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Spisova znacka: 3CoCsp/62/2021
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Mytna 48,
P.0.BOX 205, proti zalovanému T. S., B.. XX. XX. XXXX, X. Y.. V. XXXX/X, O., o zaplatenie 5 132,62 eur
s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 17Csp/28/2020-137
zo dia 10. juna 2021

rozhodol:

ZruSuje rozsudok Okresného sudu TrebiSov €.k. 17Csp/28/2020-137 zo dfia 10. juna 2021 v rozsahu
II. a lll. vyroku a v rozsahu zrusenia v ra cia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom oznagenym v zahlavi
tohto rozhodnutia konanie v Casti o zaplatenie sumy 545,72 eur s prisluSenstvom zastavil (I. vyrok), v
prevySujucej Casti zalobu zamietol (Il. vyrok) a zaroven Zalovanému nahradu trov konania nepriznal ( Il
vyrok).

2. Sud prvej inStancie vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca doméhal zaplatenia istiny 5 132,62 eur
s prisluSenstvom a nahrady trov konania, ktoru pohladavku Zalobca nadobudol na zaklade zmluvy
o postipeni pohladavky od spoloénosti VUB, a.s.. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca uzavrel so Zalovanym dfa 17. 06. 2013 Zmluvu o vydani a pouZzivani kreditnej platobne;j
karty VUB, a.s., na zéklade ktorej sa pdvodny Zalobca zaviazal poskytnit Zalovanému kreditnu kartu &.
XXXXXXXXXX, s uverovym ramcom 2 400,00 eur a dohodnutym urokom vo vyske 22,8%, pri mesaénych
splatkach vo vyske 80 eur. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy napriek viacerym
vyzvam a pred odstupenim pohladavky na vymahanie vystavil Zalobca ku diu 10.01.2020 novy vypis
z bankovej knihy s koneénym stavom ku diiu 31.12.2019 obsahujucim suhrn debetnych poloZiek a to
istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady odporcu
s kone¢nym zostatkom na uhradu vo vyske 5 132,62 eur. Kone¢ny dlh Zalovaného z doposial
neuhradeného dlzného zostatku predstavuje sumu vo vyske 5 132,62 Eur. Zalovany si nesplnil povinnost
uhradit svoj pefiazny zdvazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom
ku dnu 31.12.2019, t.j. v lehote splatnosti do dfia 20.02.2020, z ktorej skuto&nosti Zalobca uplatnil
Zalobou aj narok na uhradu urokov z omeskania v zakonnej vyske podla § 517 Obcianskeho zékonnika
v plathom zneni a vo vy3ke urlenej Nariadenim VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21.01.2020 do zaplatenia. Z dévodu, Ze sudu prvej inStancie
sa nepodarilo dorudit Zalovanému zalobu do vlastnych ruk, sud Zalobu doru€oval spolu s prilohami
zakonnym spOsobom podla § 116 ods. 2 CSP.



3. Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Zze zalovany podal
dria 17.6.2013 Ziadost o aktivaciu pozickovej karty QUATRO vydavanej VUB, a.s. v spolupraci s
Consumer Finance Holding, a.s., v ktorej bola uvedena vySka uverového ramca 2 400,00 eur, Standardna
mesacna splatka 80 eur, Standardna urokova sadzba v zmysle platného cennika 1,9% p.m./22,80% p.a.,
priemerna hodnota RPMN 25,24%, celkové naklady spotrebitelfa 325,62 eur a celkova Ciastka, ktoru by
mal spotrebitel zaplatit vo vyske 2 725,62 eur. Z predloZenych vypisov z p6zi¢kovej karty QUATRO mal
preukazané, Ze ku driu 10.01.2020 (pred odstupenim pohladavky Zalobcu) bola Standardna urokova
sadzba 1,90% p.m., 22,80% ro&ne. Sankéna urokova sadzba predstavovala 5% ro€ne. Vyska splatky
predstavovala 80 eur, Uverovy ramec 2 400 eur. Kone&ny stav k 31.12.2019 predstavoval 5 132,62 eur. Z
predloZzenych vypisov za zuctovacie obdobie od 02.07.2013 do 31.12.2019 vyplyva prehlad jednotlivych
transakcii, datum ich zué&tovania, popis jednotlivych operacii s uvedenim, i sa jedna o debetnu alebo
kreditnu transakciu. Z jednotlivych vypisov sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovany v zu¢tovacom obdobi od
02.07.2013 do 31.12.2019 &erpal uver formou vyberov z bankomatu v réznych nepravidelnych suméch,
posledny vyber uskuto¢nil dfia 21.09.2016 vo vySke 60 eur. Z vypisov vyplyva, Ze Zalovany za obdobie od
08.11.2011 do 31.03.2019 zaplatil celkovo sumu 3 120,50 eur a debetné transakcie zo strany Zalovaného
predstavuju sumu 8 253,12 eur, pricom realne Zalovany vyCerpal iba sumu 3 683,21 eur, ¢o vyplyva z
vypisu z pdzickovej karty. ZvySnu sumu predstavuju rozne poplatky, naklady na vymahanie, sankéné a
Standardné uroky. Za obdobie od posledného vyberu, t. j. od 21.09.2016 pravny predchodca Zalobcu
preukazatelne uétoval na kartovom ucte len naklady na vymahania do okamzitej splatnosti, poplatky za
spravu kartového averu, thrady, Standardné uroky, sank&éné uroky a spracovatelné poplatky.

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 1 ods. 2, § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, § 53 ods. 5, § 524 ods. 1, 2 Obd&ianskeho
zdkonnika, § 261 ods. 3 pism. d/, § 497 Obchodného z&konnika. Zmluvu o Uvere posudil ako zmluvu
spotrebitelsku. V intenciach ust. § 54a Obclianskeho zakonnika sa vysporiadal s otazkou premi¢ania
Zalobou uplatneného néroku zo spotrebitel'ského sporu a to s poukazanim na § 100, § 101 a § 111
Obcgianskeho zakonnika. Dévodil, Ze k poslednému Cerpaniu Zalovanym z bezného uctu doslo dna
21.9.2016 a to v sume 60 eur a preto podfa sudu prvej indtancie zalobca mohol uz nasledujuceho dna
uplatnit’ svoje pravo, kedZe od uvedeného datumu na ucte Zalovaného Ziadne transakcie vykonavané
neboli a Zalobcom boli u¢tované len Standardné a sankéné uroky a naklady na vymahanie. Zaroven
uviedol, ze od 31.7.2016 zalobca Zzalovanému neuctoval ani poplatok za spravu kartového U¢tu a na
ucte Zzalovaného neboli vykonavané Ziadne transakcie. Dospel tak k zaveru, Ze nakolko uz od roku 2016
bol na uéte Zzalovaného vykazovany zaporny zostatok a neboli vykonavané Ziadne transakcie, Zalobca
mohol vykonat Ukony smerujuce k vymahaniu naroku na zaplatenie poskytnutého Uverového ramca,
a teda v Case podania Zaloby na sude dnha 26.2.2020 bol narok premiany vo vSeobecnej trojroCnej
premliCacej lehote. Trojro€na premi€acia doba podla sudu prvej indtancie v danom pripade uplynula
dfia 22.9.2019, pricom uvedenému nasvedCuje aj skutoCnost, Ze dha 31.7.2016 pravny predchodca
Zalobcu naposledy u&toval Zalovanému poplatok za spravu kartového uétu. Sud prvej instancie zaroven
povazoval praktiky banky, ked Zalovanému ktory bol dlZnikom od roku 2016, tolerovala niekolko rokov
(az do 31.12.2019) minusové stavy a ucétovala rézne uroky, Standardné, sankéné, poplatky za spravu
kartového Uctu, za praktiky, ktoré nemézu pozivat pravnu ochranu. Z uvedenych dévodov sud prve;j
inStancie Zalobu Zalobcu v prevySujucej Casti, v ktorej konanie nezastavil, zamietol.

5. Z dbvodu spatvzatia Zaloby Zalobcom v Casti o zaplatenie 545,72 eur (poplatky a sankény urok) s
prisluchajucim urokom z omeskania, sud prvej inStancie podla § 145 ods. 2 CSP konanie v uvedene;j
Casti zastavil.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Plne uspeSnému Zalovanému,
ktorému patri ndhrada ucelne vynalozenych trov konania, ich nahradu nepriznal, kedZze Zalovany si ich
nahradu neuplatnil a zarover tieto ani zo spisu nevyplynuli.

7. Rozsudok v jeho zamietavej Casti a vo vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim
zalobca, navrhol ho zmenit tak, ze zalovaného zaviaze zaplatit mu sumu 4 586,90 eur s Uurokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 4 586,90 eur od 21.1.2020 do zaplatenia a priznat mu nahradu
trov konania a nahradu trov pravneho zastipenia v plnom rozsahu. Uviedol, Ze konajuci sud svoje
zamietavé rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalovana pohladavka je premi€ana podla § 103 Obd&ianskeho



zakonnika. Zalobca s poukazanim na § 103 v spojeni s § 565 Obgianskeho zakonnika zastava nazor,
Ze v pripade, ak sa pri preml€ani vychadza z ust. § 101 OZ, kedy premi¢acia doba plynie odo dfia,
kedy sa mohlo pravo prvy raz vykonat, v spojeni s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, Zalovany sa
dostal do omeskania so splatkou zro¢nou dfia 15.12.2016, na uhradu ktorej bol vyzvany pod hrozbou
zosplatnenia v predzalobnej upomienke zo dha 1.2.2017, kedZe jeho pravny predchodca nemohol
pristupit’ k zosplatneniu a uplatnit pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skér, ako po
troch mesiacoch od danej splatky. Z uvedeného ma preto Zalobca za to, Ze pravo spojené s vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti mohol Zalobca ako veritel prvykrat uplatnit najskér dfiom nasledujucim po
15.3.2017, kedy uplynuli 3 mesiace od omeskania splatky, pre ktorej nezaplatenie pristupil k vyhlaseniu
okamzZitej splatnosti Uveru a prave od uvedeného datumu zacala plynat vdeobecna 3 ro€na premiacia
doba. Zalobca povazuje za neprijatelné a v rozpore so zakonom, aby zadiatok premli&acej doby pre
cely dlh zagal plynut splatnostou neuhradenej splatky, teda aj pre splatky, ktoré eSte neboli splatnymi,
nakol'ko z predloZzeného prehladu splatok a uhrad je zrejmé, Ze splatky predpisané pred zosplatnenim su
posudzované v rezime premliania kazdej splatky osobitne. Poukazal pritom na pravny nazor vyjadreny
v zjednocujucom stanovisku obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach v otazke zaciatku
plynutia preml€acej doby pred€asne zosplatneného dlhu.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as a opravnenou
osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods.
1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

10. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podla ust. §
365 ods. 1 pism. h) CSP nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost pravneho posudenia
sudom prvej indtancie otazky premli€ania uplatneného naroku. Svoj zaver o preml€ani naroku sud prvej
inStancie zaloZil na nazore, Ze premi€acia doba vo vztahu k zosplatnenému uveru plynie odo dha
nasledujuceho po dni, kedy Zalovany posledny krat ¢erpal pefiazné prostriedky z bezného uétu, t.j. odo
dfia 22.9.2016. Odvolaci sud pravne posudenie veci sudom prvej inStancie povaZuje za nespravne.

11. Vo v8eobecnosti pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy
na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania
podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
h) CSP) je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda nespravnost pri aplikacii prava na
skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud neaplikoval pravnu normu
vbbec, alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny
predpis, ktory si nespravne vylozil alebo napokon ak aplikoval spravny predpis, ktory tieZz spravne
interpretoval, avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouZil, v skutkovych okolnostiach
teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

12. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfa zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo diia zro€nosti nesplinenej splatky.

13. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

14. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15. Citované zakonné ust. § 103 Obcianskeho zakonnika rieSi zaciatok plynutia premiCacej doby v
pripade zro€nosti celého dihu (§ 565 Obcianskeho zakonnika) tak, Ze za¢ne plynut odo dha zro€nosti



nesplnenej splatky - teda az tymto diiom méze veritel uplatnit pravo, inak povedané tymto diiom mu
vznikne moznost podat’ na jeho zaklade Zalobu.

16. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika vdak neméze zac¢at plynut preml€acia doba (odo dfia zro€nosti
nesplnenej splatky vyvolavajucej zronost celého dlhu), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
lebo to vyluCuje ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého mbdze dodavatel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky za
sucasného upozornenia spotrebitela v lehote 15 dni na uplatnenie tohto prava podla § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika. Je tomu tak preto, Ze aZ po splneni podmienok uvedenych v ust. § 565 v spojeni s § 53 ods.
9 Obdianskeho zdkonnika, mdze dodavatel uplatnit pravo a teda od tohto okamihu plynie aj trojrocna
premi¢acia doba.

17. Je pojmovo vylug&ené, aby plynutie premiCacej doby zacalo skér, nez vznikne veritelovi moznost
uplatnit’ pravo. Opac&ny zaver nemozno vyvodit zo Ziadnych zakonnych ustanoveni vratane ust. § 103
Obcianskeho zékonnika, pokial ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy.

18. Nesplnenim niektorej splatky, pokial' ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, nevznika dodavatelovi
pravo ziadat o zaplatenie celého dlhu a teda jej nesplnenim neplynie ani premi&acia doba, lebo ta zane
plynut az okamihom, ked dodavatel mohol pravo uplatnit - zosplatnit’ Gver (dlh).

19. Mozno preto uzavriet, Ze premliCacia doba v spotrebitelskych veciach plynie okamihom, ked
dodavatel mohol pravo uplatnit - zosplatnit aver (dlh).

20. S nazorom prijatym sudom prvej inStancie ohladom zacdatia plynutia premi&acej doby v danej veci
sa odvolaci sud nestotozfiuje, nakolko uvedeny nazor nezohladruje ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika vo vztahu k ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, kedZe ako bolo vy3Sie uvedené samotnym
nesplnenim niektorej splatky, pokial ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, nevznika dodavatelovi
moznost uplatnit pravo, t.j. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky a teda jej nesplnenim neplynie ani
premliacia doba. NemozZno preto suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca v den
nasledujuci po dni, kedy Zalovany posledne &erpal pefiazné prostriedky z uétu, t.j. dfia 21.9.2016, mohol
uplatnit’ svoje pravo. Odvolaci sud na tomto mieste povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze preml&acia
doba vo vztahu k zosplatnenej €asti spotrebitelského dlhu zadina plynut vzdy tri mesiace po splatnosti
kazdej z postupne omeskanych splatok. Zarover tento spésob pravneho posudenia umozriuje vyriesit
interpretacnu dilemu tiez ohladne pouzitelnosti ust. § 565 veta druha OZ, vylu€enie ktorého prave v
spotrebitelskych vztahoch paradoxne nedava Ziaden zmysel, nakolko je pre spotrebitefa celkom zrejme
priaznivé, a to v tom smere, Ze pravo zosplatnit uver mdze veritel pouzit vZdy len najneskér do dha
splnenia zakonnych podmienok pre zosplatnenie Uveru vo vztahu k dalSej uverovej splatke, k Eomu
dochéadza nielen splatnostou daldej splatky, ale zaroveri uplynutim troch mesiacov od jej splatnosti. Inak
povedané, rovnaké ucinky, aké ust. § 103 OZ pripisuje nezaplateniu splatky a ust. § 565 OZ zro€nosti
splatky nasledujucej, je potrebné v spotrebitelskych vztahoch, a teda v suvztaznosti s ust. § 53 ods.
9 OZ vidiet' v spojeni zro€nosti splatky (nezaplateni splatky) a uplynuti uréeného €asu pre moznost
zosplatnenia spotrebitelského zavazku.

21. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze pravne posudenie veci sidom prvej inStancie vo
vztahu k pripadnému premi€aniu Zzalobcom uplatneného naroku je nespravne, preto odvolaci sud
postupom podla § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

22. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne rozhodnut o Zalobcom uplathnenom naroku
a pri skumani, ¢i pravo Zalobcu zo spotrebitelskej zmluvy je, resp. nie je preml&ané, bude vychadzat
z nazoru odvolacieho sudu vysloveného v tomto zruSujucom uzneseni, t.j. Zze premi€acia doba zac&ina
plynut od moznosti dodavatela uplatnit’ pravo (§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika).

23. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

24. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



