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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci proti
obzalovanému L. A., pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani v Nitre diia 26.07.2017, takto

rozhodol:

Podla § 280 odsek 2 Trestného poriadku sa trestna vec obzalovaného L. A., M.W. XX. XX.XXXX F. M.,
A. Q. P. XXX, ktory je stihany pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, ze:

dria 23.06.2014, v presne nezistenom €ase od 08:50 hodiny do 09:35 hodiny v Nitre, na ulici Nabrezie
mladeze, na parkovisku oproti stavebnému ucilistu nezistenym spdsobom, bez znamok nasilia a
poskodenia, prekonal uzamykanie tam zaparkovaného osobného motorového vozidla znacky Seat
Alhambra s evidenénym cislom: S.-XXXBN a vnikol do vozidla, odkial z pristrojovej dosky odcudzil
képiu prijmového pokladni¢ného bloku vystaveného na sumu vo vySke 8,- eur, na ¢o bol vyruseny
majitelom vozidla - poSkodenym T. G. a z miesta Cinu uSiel, ¢im tak poSkodenému T. G. spésobil Skodu
odcudzenim kopie prijmového pokladniéného bloku v nevycislitelnej vySke bez spdsobenia Skody na
osobnom motorovom vozidle,

po s tupuje Okresnému uradu v Nitre, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy, priestupkovému
oddeleniu, ktory by mal zalovany skutok prejednat ako priestupok podla zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov, pretoze zistil, ze nejde o trestny Cin.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Nitre podla § 234 odsek 1 Trestného poriadku podal dfa 15.01.2015
na Okresny sud Nitra obzalobu pod sp. zn. 2 Pv 389/14/4403 na obZalovaného L. A., pretoZze mal
za preukazane, Ze vysledky vySetrovania v dostatoCnej miere odévodriovali jeho postavenie pred
sud. Spolo¢ne s podanou obZalobou predloZil okresny prokurator sudu i vySetrovaci spis Okresného
riaditelstva Policajného zboru, odboru kriminélnej policie Nitra pod CVS: ORP-1199/2-VYS-NR-2014.
Predmetna trestna vec je vedena na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 5T/ 4/2015.

Obzalovany sa mal podla uvedenej obZaloby dopustit’ spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zéklade, opisanom vo vyroku tohto uznesenia.

Na zaklade uvedenej obzZaloby sud prejednal trestnd vec proti obZalovanému L. A. (dalej len
,obZalovany“) a na hlavhom pojednavani v dfioch 26.02.2015, 13.03.2015 a 05.05.2015 vykonal
dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedka poSkodeného T. G. (dalej len ,poSkodeny®),
vysluchom svedkov U. A., L. A., R. L. J. B. D., oboznamenim v3etkych listinnych dékazov obsiahnutych v
spise, vratane odpisu registra trestov na obZalovaného, ako aj dalSimi spravami o povesti obZalovaného.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dnia 26.02.2015 jednoznane poprel spachanie skutku s tym,
Ze v inkriminovany denl medzi 09.00 hod. a 10:00 hod. bol ur€ite doma, kde zrejme spal, pretoze



on, nakolko bol nezamestnany, nezvykol vstavat pred 10:00 hod., preto zaZalovany skutok nemohol
spachat. Uviedol, Ze vstaval skor, iba ked mal ale nejaké povinnosti a vtedy ho museli budit' pribuzni.
Poprel, Zeby nosil oble€enie takej farby akej popisal poskodeny, pretoze on cez leto nosi vyluéne len
oble€enie tmavych farieb a Siltovku nosi len Ciernej farby. ObZalovany poprel Zeby poskodeného poznal
alebo Zeby pred tymto skutkom mali nejaky priamy alebo nepriamy konflikt, pre ktory by ho mohol
poskodeny krivo obvinit.

Posdkodeny na hlavhom pojednavani dha 26.02.2015 neochvejne zotrval na tom, Ze osobou, ktoru
prichytil diia 23.06.2014 medzi 08:50 hod. a 09:35 hod. v Nitre, na ulici NabreZie mladeze, na parkovisku
oproti stavebnému ucilistu ako sedel na mieste vodi¢a v aute zn. Seat Alhambra, ktoré pouZzival a ktorého
vlastnikom bola leasingova spolo¢nost a ktorého drzitelkou bola jeho manzelka, bol jednoznaéne
obzalovany, ktorého opoznal aj pri rekognicii v pripravnom konani. Dévod, pre ktory si zapaméatal
tuto osobu bol ten, Ze pracuje s fudmi, tak ma paméat na tvare. K popisu pachatela uviedol, Ze mal
biele tricko, vyholené boky pod Siltovkou, vyrazne modré odi, biele botasky a 3 bledunko zelené kaki
nohavice. K nasledkom, ktoré mu mali vzniknut uvedenym konanim pachatela, poskodeny vypovedal,
Ze z auta mu zmizol original pokladni¢ného dokladu vystaveny na jeho manzelku, kde bola uvedena
adresa jej trvalého pobytu, ina ujma mu nevznikla a tento doklad ani nasledne nenasiel. Nahradu Skody
si neuplatnil. Pripustil, Ze z konania pachatela mal pocit, Ze mu chce ukradnut auto, nie pokladni¢ny
doklad. PoSkodeny poprel, Ze by obZalovaného pred skutkom poznal.

Svedok U. A., otec obZalovaného na hlavhom pojednavani dria 13.03.2015 poskytol svojmu synovi
na den a hodinu spachania skutku alibi. Uviedol, Ze v inkriminovany €as jeho syn ur€ite spal doma,
pretoZze okolo 10-tej hodiny syna budil, aby mu iSiel pombct’ s prerabanim domu. Potvrdil, Ze jeho syn
v letnych mesiacoch nosieva oble&enie tmavej farby, rovnakej farby nosi aj $iltovku. Co robil jeho syn
v rannych hodinach letnych mesiacoch roku 2014 v inych dfioch, okrem 23.06.2014, uviest nevedel.
Déatum 23.06.2014, kedy sa mal skutok stat, si zapamatal kvéli tomu, lebo si doma preberali z Eoho bol
jeho syn obvineny.

Svedkovia L. A. (matka obZalovaného), R. L. (sestra obZalovaného), B. D. (rodinna znama rodiny
obzalovaného) na hlavhom pojednavani dfia 13.03.2015 ku skutku ni¢ relevantné neuviedli, potvrdili
len tvrdenia obzalovaného, Ze obZalovany, okrem pripadov, ked mal nejaké povinnosti, nevstaval pred
obedom. V pripade, ak obZalovany potreboval skér vstat, tak sa nechaval budit bud matkou alebo
sestrou. Tieto svedkyne tieZ potvrdili, Ze obZalovany nosi obleCenie modrej a €iernej farby, rovnako ako
aj Siltovky.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj ostatny obsah trestného spisu, z neho najma precital na vec
a na osobu obZalovaného sa vztahujuce listinné dékazy.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky dia 15.07.2014 0 6.30 hod. v rodinnom dome so supisnym
Cislom 3XX v obci Svatoplukovo na parcelnom Cisle XXX/X, vratane parcely &. XXX/XQ, bolo zistené,
Ze pri domovej prehliadke bolo zaistené mnozZstvo veci, ako sady univerzalnych kfu€ov, sady pakfucov,
elektronické zariadenia domacej vyroby, evidenéné tabulky s EVC: M.-XXX-K. J. S.-XXX-W., budiky,
riadiace jednotky, notebook, fotoaparaty, pamatové karty, mobilné telefény, rusicky, autoradia, SIM karty,
sucCiastka a Casti automobilov. Tieto skuto€nosti sud nasledne zistil aj z vyhotovenej fotodokumentacie.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky a prehliadky inych priestorov alebo pozemkov dna
15.07.2014 0 6.15 hod. u obzalovaného v Obci P. C.. XXX, U.. C.. XXX/XX, S.E. M. C. C.. XXX, U..
C.. XXX/X, S. M. C. C.. XXXX, bolo zistené, Ze pri prehliadke boli zaistené veci, ako su napriklad
rézne komponenty do osobnych motorovych vozidiel, airbag, autoradio, motor, ale aj notebook, DVD
prehravac, externy hardisk a osobné motoroveé vozidla zn. Ford Kuga, Jeep Cherokee a jedna motorka
zn. KTM. Tieto skuto€nosti sud nasledne zistil aj z vyhotovenej fotodokumentacie.

Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov diia 15.07.2014 o 10.45 hod. u obZalovaného v P.
XXX, bolo zistené, Ze bola vykonana prehliadka osobného motorového vozidla zn. Seat Leon Cupra 1M,
F.: F. &ierna metaliza, EVC: M.-XXX-Y..

Z potvrdenia o zaisteni veci vyplyvalo, Ze osobné motorové vozidlo zn. Seat Leon Cupra 1M, F.: F. &ierna
metaliza, EVC: M.-XXX-Y. bolo dfia 15.07.2014 0 11.15 hod. zaistené. V zaistenom osobnom motorovom



vozidle bol ndz &iernej farby, teleskopicky obuSok, kaser, Cierna baterka, vidlicovy klu€, kukla, rukavice,
¢ierna bunda, hasiaci pristroj, reflexna vesta, doma vyrobeny néstroj a povinna vybava.

Skuto¢nost, Ze pri jednotlivych prehliadkach boli zaistené veci potvrdzoval aj supis zaistemv’/ch veci, z
ktorého bolo zrejmé, Ze bolo zaistené osobné motorové vozidlo zn. Seat Leon Cupra 1M, EVC: M.-XXX-
Y., osobné motorové vozidlo zn. Ford Kuga, motocykel KTM a Jeep Cherokee.

Zo zapisnice o rekognicii osoby sud zistil, Ze svedok poSkodeny T. G., ako poznavajuca osoba, oznadil
v predlozenych fotoalbumoch obZalovaného ako osobu, ktora sa dfia 23.06.2014 v €ase okolo 9.40 hod.
v Nitre, na Nabrezi mladeze, na parkovisku nedaleko budovy Okresného riaditelstva Policajného zboru
Nitra nachadzala v jeho osobnom motorovom vozidle zn. Seat Alhambra, EC S.-XXX-Q., &iernej farby,
ktort on vyrusil a nasledne ju za€al nahanat.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu nachadzajucom sa v Nitre na Kalvarskej ulici €. 2, v zadnej
Casti aredlu Krajského riaditel'stva Policajného zboru Nitra vyplyvalo, Ze na mieste €inu sa nachadzalo
odstavené osobné motorové vozidlo zn. Seat Alhambra, EC S.-XXX-Q.. V osobnom motorovom vozidle
boli zaistené biologické stopy, pachova a daktyloskopicka stopa, ktoré boli predloZzené na znalecké
skimanie. Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odvetvie
daktyloskopia vyplyvalo, Ze predloZzené daktyloskopické stopy nevykazovali dostato€ny pocet markantov
na individualnu identifikaciu, a tak boli vyhodnotené ako neupotrebitelné. Zo znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru, odvetvie kriminalisticka biolgia a geneticka
analyza vyplyvalo, Ze v biologickej stope ¢&. 2 - ster DNA z volantu vozidla zn. Seat Alhambra, EC S .-
XXX-Q. analyzou nebol zisteny DNA profil a DNA profil biologického materidlu zo stopy €. 3 ster z
rychlostnej paky vozidla zn. Seat Alhambra, EC S.-XXX-Q. bol zhodny s DNA profilom porovnavace;
vzorky oznacenej ako ,T. G., XX XX XXXX.

Z hlaseni o pouziti sluzobného psa vyplyvalo, Ze pri prehliadke vozidla zn. Seat Cupra a pri domovej
prehliadke domu C.. XXX F. P. bol pouzity sluzobny pes, ktory vylugil pritomnost omamnych a
psychotropnych latok.

Zo spravy o vysledku porovnavania pachovych stép sud zistil, ze porovné\{anim zaistenych pachovych
stbp z miesta €inu, teda z osobného motorového vozidla Seat Alhambra, EC S.-XXX-Q. s porovnavacou
pachovou stopou ziskanou od obzalovaného, nebola zistena pachova zhoda.

Zo zapisnice o vySetrovacom pokuse sud zistil, Ze svedok podkodeny T. G. ukazal miesta smerom k
osobnému motorovému vozidlu zn. Seat Alhambra, EC S.-XXX-Q., z ktorych videl osobu stojacu pri jeho
vozidle, ako aj miesta odkial svedok poskodeny videl ako neznama osoba otvorila dvere vodi¢a a sadla
si na miesto vodi¢a. Nasledne ukazal kde sa nachadzal, ked neznama osoba sedela na mieste vodi¢a
s hlavou zohnutou k volantu. Svedok poskodeny potom znazornil odkial videl pachatela ako sedi vo
vozidle na sedadle vodi¢a, kedy uz mal pachatel zdvihnutu hlavu a kadial osoba pachatela utiekla

Z uradného zaznamu vysSetrovatela Policajného zboru zo dfia 05.11.2014 sud zistil, Ze, podla vyjadrenia
pracovnika spolognosti JHS, s.r.0. so sidlom Sladkovi¢ova 450/10, L., sa pokladni¢ny doklad, ktory bol
poskodenému odcudzeny z jeho motorového vozidla, neda ohodnotit'.

Z uaradného zaznamu zo dha 25.06.2014 vyplyvalo, Ze v ramci operativho - patracej &innosti
bola pracovnikmi Odboru kriminalnej policie, Krajského riaditelstva Policajného zboru Nitra ziskana
informacia o tom, Ze obZalovany sa mal opatovne aktivne venovat automobilovej kriminalite, konkrétne
kradeZziam motorovych vozidiel. Za tymto u€elom si mal obzalovany zadovazit mechanické a
elektrotechnické prostriedky, u¢elovo prispdsobené a pouzitelné na odcudzenie motorovych vozidiel.

Z listin k nehnutelnostiam v P. sud zistil, Ze v rodinnom dome na adrese P. XXX mala prihlaseny
trvaly pobyt L. A., D. P.. Vlastnikom predmetného domu bol podra listu vlastnictva &. XXX S. R., so
spoluvlastnickym podielom 1, a L. A., so spoluvlastnickym podielom 3. Vyluénym vlastnikom z&hrady
prislichajucej k rodinnému domu na adrese P. bol S. R.. Zahrady nachadzajlce sa na parcelnom &isle
XXX/X F. G. P. patrili podfa listu vlastnictva €. XXX R. L., D. A,, trvale bytom P. XXX. Ako tarcha boli
zapisané pravo doZivotného uzivania k parcelam &. XXX/X, XXX/X a k domu so supisnym &islom XXX
M. U. C.. XXX/XF. U. L. A..



Z uradného zaznamu Krajského riaditelstva Policajného zboru Nitra zo dfia 25.06.2014 sud zistil, Ze
obZalovany byval na adrese trvalého pobytu P. XXX, v poschodovom rodinnom dome s pristavbou a
zdhradou. Okrem obZalovaného mali na uvedenej adrese nahlaseny trvaly pobyt aj rodi¢ia obZalovaného
LA J U A, TP.RLJTR. R J L J. A L. Tieto skuto€nosti vyplyvali gj z listin k nehnutelnostiam
v P. Z listu vlastnictva €. XXX vyplyvalo, Ze vyluénym vlastnikom rodinného domu so supisnym &islom
XXX F. G. P. a k nemu prisltchajucich pozemkov bola R. L., D. A..

Z uradného zaznamu Krajského riaditefstva Policajného zboru v Nitre zo diia 25.06.2014 vyplyvalo,
Ze operativno - patracou ¢innostou pracovnikov Odboru kriminalnej policie, Krajského riaditelstva
Policajného zboru Nitra bola ziskana informacia, Ze obZalovany sa mal dfia 23.06.2014 pokusit’ odcudzit
motorové vozidlo zn. Seat Alhambra, striebornej farby, ktoré bolo zaparkované pred Hypermarketom
Tesco v Nitre na ul. Bratislavska 5, kde sa mu Udajne podarilo pomocou Specialnych pripravkov uréenych
na kradez motorovych vozidiel, prekonat zamok na dverach vodi€a a vniknut do vozidla, ktoré sa mal
pokusit nastartovat. Nakolko v8ak mal byt vyruSeny okoloiducimi ob&anmi, z vozidla usiel. VySetrovanie
predmetného skutku bolo vedené na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Nitra pod R.-XXXX/XXXX.

Zo zédznamu a zapisnice o ohliadke miesta priestupku vykonanej dfia 23.06.2014 vyplyvalo, Ze na
zéklade oznamenia D. L. o spachani priestupku na jeho motorovom vozidle zn. Seat Alhambra, EC M.-
XXX-Q., bola vykonana obhliadka osobného motorového vozidla odstaveného v Nitre, na Bratislavskej
ul. €. 5, na parkovisku Hypermarketu Tesco Nitra. Obhliadkou osobného motorového vozidla zn. Seat
Alhambra, striebornej farby s EC: M.-XXX-Q. bolo zistené, Ze vozidlo malo otvorené vodiové dvere, na
ktorych bol neporuSeny zamok a v interiéri bola poruSena spinacia skrinka.

Z listu vlastnictva €. 1053 sud zistil, Ze vyluénym vlastnikom zahrad nachadzajucich na parcelnom Cisle
XXX/X F. G. P.bol S. R..

Z uradnych zaznamov Okresného riaditelstva Policajného zboru vyplyvalo, Ze operativno - patracou
¢innost'ou bolo zistené, Ze obZalovany sa mal dopustat kradeZi osobnych motorovych vozidiel prevazne
znacky Skoda. Na kradeZe mal vyuZivat osobné motorové vozidla zn. Seat Lepon - Cupra, &iernej farby
s EC: M.-XXX-Y., Ford Kuga, hnedej farby EC: M.-XXX-Y., Jeep Grand Cherokee, &iernej farby, EC: M.-
XXX-N. a Citroen Berlingo, bielej farby, EC: M.-XXX-V., pricom ani jedno z vozidiel nebolo evidované
na obZalovaného. Dalej mal obZalovany dfia 08.01.2014 odcudzit osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia, Zltej metalizy, EC: S.-XXX-Q., diia 22.05.2014 osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia
kombi, bielej farby, EC: M.-XXX-Y. a tieZ sa mal dopustit kradeZe autoradia zn. Sony z osobného
motorového vozidla zn. Seat Ibiza, modrej farby, EC: S.-XXX-J.. Obsahom tradnych zdznamov bolo aj to,
Ze vozidlo Ford Kuga bolo havarované a obZalovanym zakupené na inl osobu a nasledne opravené za
pozitia komponentov pochadzajucich z kradnutych motorovych vozidiel, tiez, Ze existovalo podozrenie,
Ze obzalovany sa mal dopustit aj kradeZze motorového vozidla zn. Skoda Octavia, Zltej metalizy, EC:
S.-XXX-Q., Skoda Octavia kombi, bielej farby, EC: M.-XXX-Y. a pokusu o kradeZ motorového vozidla
zn. Seat Alhambra, striebornej farby s EC: M.-XXX-Q.. Tieto informécie sa vSak nepodarilo potvrdit. Z
ostatnych Gradnych zaznamov bolo zistené, Ze pri domovej prehliadke rodinného domu v obci P. C..
XXX bol u obZalovaného najdeny motor 1.4 TSI z osobného motorového vozidla zn. Seat Leon 1.4 TSI
Sport, VIN: F,, V.: Y. MPZ A", ktoré bolo dia 26.06.2014 odcudzené v Rakusku a tieZ to, Ze pri domovej
prehliadke u obZalovaného bolo zaistené len jedno z vozidiel, ktoré bolo predmetom prikazov, a to Seat
Leon Cupra. Z uradného zaznamu zo dfia 16.07.2014 sud zistil, Ze pri vykone domovej prehliadky v
rodinnom dome v P. bolo prisludnikom policajného zboru domacimi osobami oznamené, Ze obzalovany
sa nenachadzal v dome. Av8ak pri previerke pivniénych priestorov bolo zistené, ze obZalovany sa
skryval na posteli pod paplénom. ObZalovany napriek vyzvam odmietal odkryt paplon a ukazat ruky.
Nakolko obZalovany kladol bezprostredny odpor, boli na jeho sputanie pouzité donucovacie prostriedky.
Obzalovany sa potas domovej prehliadky spraval nervézne, pozoroval pritomnych policajtov a chcel sa
volne prechadzat po dome a pozemku, ¢o mu vS8ak nebolo umoznené.

Z hlasenia o odcudzeni osobného motorového vozidla sud zistil, Ze dfia 03.03.2014 a dna 04.03.2014
boli v obci C. P. S. odcudzené 2 kusy tabuliek s evidenénym &islom M.-XXX-K. a dfia 23.04.2014 boli
Okresnému dopravnému inSpektoratu Zlaté Moravce odcudzené 2 kusy tabuliek s evidenénym &islom
S.-XXX-J..



Z uradného zaznamu Okresného dopravného inSpektoratu zo dna 17.07.2014 vyplyvalo, Zze dna
17.07.2014 poziadal T.. W. o nazretie do vySetrovacieho spisu a nakolko bol obhajcom obvineného,
vySetrovaci spis mu bol predloZeny. Poc¢as Studia spisu T.. W. za€al poukazovat na okolnosti, ktorymi sa
snazil spochybnit’ zakonnost vykonanych procesnych ukonov. Obhajca tvrdil, Ze pri domovej prehliadke
mala byt pritomna nezu&astnena osoba, Ze ani dodato¢ne sa domovej prehliadky nezuc€astnil starosta
obce I. C., Z. L. A. neprevzala odpis prehliadky. Na zaklade tychto tvrdeni bola vykonana previerka
u starostu obce I. C., ktory uviedol, Ze nebol nikym kontaktovany v suvislosti s domovou prehliadkou.
Zaroven sa vyjadril, Ze bol pritomny pri vykone domovej prehliadky na zaklade Ziadosti prislusnika por.

L..L.S.

Z Uznesenia o odmietnuti trestného oznamenia sud zistil, Ze obZalovany dfa 17.07.2014 podal na
Okresnu prokuraturu Nitra trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného Cinu krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit osoba,
ktora ako svedok v trestnom konani CVS: ORP-1266/NR-NR-2014 vypovedala, Ze obZalovany sa
dria 23.06.2014 v ¢ase od 08.50 do 09.35 hod. nachadzal v Nitre na parkovisku oproti stavebnému
udilistu na Nabrezi Mladeze, priCom, podla obzalovaného, sa tam nenachadzal, ale bol pravdepodobne
doma v posteli a teda nemohol spachat’ nijaky trestny €in. Predmetné trestné oznamenie bolo v8ak
uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie pod
CVS: ORP-1259/2-VYS-NR-2014 zo dfia 17.08.2014 odmietnuté, nakolko nebol dévod na zadatie
trestného stihania alebo na postup podfa § 197 odsek 2 Trestného poriadku.

Z odpisu registra trestov vyplyvalo, Ze obZalovany bol doposial Sestkrat sudne rieSeny, z toho jedenkrat
rakuskym sudom pre kradez a zo zvysnych piatich odsudeni v Styroch odsudeniach, kedy sa dopustil
majetkovej trestnej €innosti, sa na obzalovaného hladi, akoby nebol odsudeny. Z lustracie v evidencii
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyvalo, Ze vogi obzalovanému boli vedené Styri trestné
stihania. Tri trestné stihania sa skondili pravoplatnym uznanim viny obzalovaného a Stvrté trestné
stihanie bolo vogi obZalovanému vedené v predmetnej trestnej veci. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sud zistil, Ze obzZalovany bol devatnastkrat
priestupkovo prejednavany pre priestupky na Useku dopravy a jedenkrat pre priestupok proti verejnému
poriadku. V lustracii STA mal obZalovany evidované tri trestné konania vedené voci jeho osobe, a
to konania vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 2T/8/2012, na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 5T/219/2004 a pod sp. zn. 2T/66/2010. VSetky konania su pravoplatne skon¢ené
odsudzujucim a rozhodnutiami sudov.

Z rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/63/1999 zo diia 06.09.1999, pravoplatného dna 06.09.1999
vyplyvalo, Ze obZalovany bol uznany vinnym pre pokracovaci trestny €in kradeze spolupachatefstvom
podla § 9 odsek 2 k § 247 odsek 1 pismeno b) Trestného zdkona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov spachany vo februari 1999, pretoZe sa vlamal do motorovych vozidiel znagky Skoda a odcudzil
autoradia a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere pat mesiacov s podmieneénym odkladom
so skudobnou dobou vo vymere 18 mesiacov.

Z rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/181/2000 zo dna 30.01.2001, pravoplatného dna
21.02.2001 vyplyvalo, Ze obZalovany bol uznany vinnym pre trestny in kradeZe spolupachatelstvom
podla § 9 odsek 2 k § 247 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov spachany v maji 2000, pretoZe sa vlamal do motorovych vozidiel znacky
Skoda a odcudzil autoradia a bol mu ulozeny trest odnatia slobody na osem mesiacov s podmienednym
odkladom so skuSobnou dobu na dva roky.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/219/2004 zo dria 11.11.2004, pravoplatného dna
29.11.2004 vyplyvalo, ze obZalovany bol uznany vinnym pre trestny ¢in poruSovania domovej slobody
podla § 238 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, trestny &in
ublizenia na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov
a trestny &in vytrznictva podla § 202 odsek 1 Trestného zékona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov a bol mu ulozeny uhrnny trest odnatia slobody na jeden rok s podmiene¢nym odkladom na
skuSobnu dobu vo vymere dva roky.

Z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/8/2012 zo dha 22.10.2012, pravoplatného dnia
22.10.2012 vyplyvalo, Ze bola schvalena dohoda o vine a treste a obZalovany bol uznany vinnym pre



prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a bol
mu uloZeny penazny trest vo vymere 300,- eur; pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu umyselne
zmareny bol mu uloZeny nahradny trest odfiatia slobody na jeden mesiac a trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla vo vymere 13 mesiacov.

Z rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/66/2010 zo dfia 30.11.2012, pravoplatného v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/38/2013 zo diia 15.05.2013 vyplyvalo, Ze obZalovany
bol uznany vinnym pre pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zdkona s pouzitim § 140 pismeno b)
Trestného zakona za skutok spachany v decembri 2009 a bol mu uloZzeny pefiazny trest vo vySke 500,-
eur a pre pripad, Zze by bol vykon pefiazného trestu Umyselne zmareny bol mu uloZzeny nahradny trest
odnatia slobody vo vymere pat mesiacov. Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To0/38/2013 zo
dria 15.05.2013 bolo odvolanie obzalovaného zamietnuté, pretoze nebolo dévodné.

Obsahom lekarskeho nalezu vypracovaného dfia 15.08.2014 L.. J. A., vSeobecnou lekarkou
obZalovaného, predloZzenym obZalovanym bolo, Ze obZalovany od roku 2007 trpi chronickou bolestou
lavého kolena s vyraznym obmedzenim rozsahu pohybov a blokovanim pohybu v lavom kolennom
kibe, bol opakovane prelieGovany pre chronické bolesti chrbtice s maximom obtiaZi v kriZzovej oblasti
chrbtice. Bolesti sa u obZalovaného vyskytuju v dosledku Urazu utrpeného v minulosti, pri ktorom doslo
k vyvrtnutiu favého kolenného kibu. ObZalovany méa vyrazne obmedzené pohybové a $portové aktivity,
neméze dlhSiu dobu zotrvat v stoji, ani v podrepe, a ani nemdze vyvinut nahle rychlu chédzu alebo beh.

Zo spravy telekomunikacnej spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. a O2 sud zistil, Ze ani jedna z uvedenych
spolo¢nosti nebola prevadzkovatelom telefénnych €isiel XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX, XXXX XXX
XXX J. XXXX XXX XXX.

Zo spravy telekomunikacnej spolo€nosti Orange Slovensko sud zistil, Ze telefénne Eisla XXXX XXX XXX,
XXXX XXX XXX J. XXXX XXX XXX boli v spolo€nosti Orange Slovensko evidované na obZalovaného,
ako na sukromnu osobu a telefénne &islo XXXX XXX XXX bolo v spoloénosti Orange Slovensko
evidované na spolo¢nost VODOTIKA, a.s.. Vypis prichadzajucich a odchadzajucich hovorov, SMS/MMS,
lokaliza¢né udaje zo dnia 23.06.2014 od 08:00 hod do 10:00 hod. nebolo mozné sudu zaslat, nakolko
prevadzkoveé udaje sa archivuju len po dobu 90 dni. Dria 23.06.2014 v ¢ase od 08.00 hod. do 10.00
bola uskutonena komunikécia jedine z telefonneho &isla XXXX XXX XXX, a to telefonicky hovor o0 9:44
hod., ktory trval takmer dve minuty a datové prenosy - Internet a Socialne siete medzi 09:51 hod. do
09:59 hod..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania veci bol obZalovany rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 5T/4/2015 zo dia 05.05.2015 oslobodeny spod obzaloby Okresného prokuratora v Nitre sp. zn.
2Pv 389/2014, podanej na Okresny sud Nitra dfia 15.01.2015, pretoZe sud vyhodnotil, Ze skutok nebol
trestnym €inom, a to pre absenciu zakladnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu kradeze podla
§ 212 odsek 2 Trestného zakona.

Na zaklade odvolania Okresného prokuratora v Nitre rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn.
4To/73/2015 zo dfia 25.09.2015 podla § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného poriadku a
zruSil napadnuty rozsudok sudu I. stupfa a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud vratil
vec sudu prvého stuphia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil najma zistenim, Ze v napadnutom rozsudku boli chyby vo vyroku o vine, najma pre
nejasnost’ a neuplnost’ jeho skutkovych zisteni a tiez preto, Ze sa sud prvého stupfia nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami pre rozhodnutie a zaroven preto, Ze vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dékazy opakovat alebo vykonat dalSie dokazy,
preto povazoval verdikt sudu o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby prokuratora pre zazalovany
skutok za pred€asny a neobjektivny. Odvolaci sud preto nariadil sidu I. stupna zistit, &i bolo mozné
do takéhoto typu motorového vozidla, akym je Seat Alhambra vniknut prekonanim prekazky bez
zanechania akychkolvek stdp nasilia, ako tomu bolo v posudzovanom pripade, tiez pravne odévodnit
pripadné pravne posudenie konania obzalovaného ako pokusu k trestnému ¢inu kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno a) eventudlne aj odsek 1 Trestného zékona, pripadne ako pokus k trestnému &inu
neopravneného pouzivania motorového vozidla podla § 14 odsek 1 k § 216 odsek 1 Trestného zakona a
vysporiadat sa s precitanymi listinnymi dokazmi na &. I. 259 - 296 vySetrovacieho spisu. Krajsky sud preto
povazoval za potrebné, aby sud prvého stupria doplnil dokazovanie v uvedenom smere a az nasledne, ak



nebude mozné bez dévodnych pochybnosti dospiet k zaveru, Ze obZalovany do osobného motorového
vozidla Seat Albambra EC: S. - XXXBN vnikol s tmyslom zmocnit sa cudzej veci, sa vysporiadat’ s tym,
¢i v takom pripade obZalovany svojim protipravnym konanim nespachal priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona &islo 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 327 odsek 1 Trestného poriadku sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany prdvnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny
vykonat’ ukony a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

V zmysle citovaného ustanovenia a vy$Sie uvedeného uznesenia odvolacieho sudu prejednal Okresny
sud Nitra opatovne trestnu vec proti obZzalovanému L. A. a na hlavnhom pojednavani v dfioch 27.09.2016,
14.02.2017 a 11.04.2017 vykonal a doplnil dokazovanie v intenciach zruSujuceho uznesenia Krajského
sudu v Nitre, a to vysluchom svedka npor. Q.. F. M., por. T.L., B.. |.. L. U. J. B.. L.. T. U., ktorymi vysluchmi
sa vysporiadal s listinnymi dékazmi na &.I. 259-296, vysluchom svedka |.. U. C. k zisteniu, ¢i bolo
mozné do takého typu motorového vozidla akym je Seat Alhambra vniknut prekonanim prekazky bez
zanechania akychkolvek stop nasilia, precitanim odborného vyjadrenia €. 40/17 I.. T. F., oboznamenim
vSetkych listinnych dékazov obsiahnutych v spise a aktualnych sprav o povesti obZalovaného.

Svedok Q.. F. M. na hlavhom pojednavani dfia 27.09.2016 vypovedal, Ze ako byvaly ¢&len timu
zameraného na objasfiovanie kradezi motorovych vozidiel sa stretol s obZalovanym a mal o fiom
vedomost, Ze sa zaobera kradezami motorovych vozidiel, pricom vacésinou iSlo o Volkswagen Group,
Skoda, Audi, Seat a Renault. Tieto informéacie mal o obZalovanom uz asi pred 6 rokmi. Pripustil, Zze
spisoval vefa zaznamov ohladne informacii o previerkach, ktoré sa mali tykat aj obZalovaného, nevedel
uviest, ¢&i aj v tejto veci. Tiez vedel, Ze bol pred 3-4 rokmi u€astny domovej prehliadky u obzalovaného,
pri ktorej sa motorové vozidla nenasli. Nepamatal si, €i na zaklade jeho informacii bolo za¢até trestné
stihanie voci obZalovanému, ale na ich zaklade sa robili domové prehliadky.

Svedok por. T. L. na hlavhom pojednavani dfa 27.09.2016 vypovedal, Zze ako ¢&len timu zameraného
na objasfiovanie kradezi motorovych vozidiel poznal obZalovaného od februara 2015, ako osobu
zaoberajlcu sa kradezami motorovych vozidiel, pri<om vaésinou malo ist o znagky Skoda, Seat a
Volkswagen. On sam spisoval niekolko uradnych zaznamoch o obZalovanom a o kradeziach osobnych
motorovych vozidiel, ktorych sa mal dopustit obZalovany. Spisoval aj uradné zaznamy k domovym
prehliadkam a u obZalovaného, pri ktorych sa nasli veci pochadzajuce z kradezi motorovych vozidiel,
konkrétnosti si nepamatal. Upozornil na to, Ze asi 2 az 3 tyzdne pred konanim hlavného pojednavania
bolo zaistené osobné motorové vozidlo obZalovaného, ktoré pochadzalo z trestnej Cinnosti, o ¢om
mal vedomost z telefonického rozhovoru s KEU PZ. Svedok oznaéil obZalovaného ako osobu
dihodobo sa zaoberajucu kradeZzami motorovych vozidiel, ale nevedel uviest kedy naposledy obZalovany
ukradol motorové vozidlo, o trestnych stihania vedel len z policajnych lustracii a nevedel ani, i voci
obZalovanému bolo vznesené obvinenie za krddez osobného motorového vozidla. K spésobu vykonania
kradezi obzalovanym svedok vypovedal, Ze obZalovany pouzival na prekonanie uzamknutia motorovych
vozidiel nasilie, r6zne prostriedky, ktoré je mozné zakupit' cez internet, ale aj nenasilne spésoby, nakolko
boli pri domovych prehliadkach u neho zaistené turbokfluce, ,Skatulka“ na prekonanie imobilizéru a
ruSicky signalu, pricom, podla jeho vedomosti, obZalovany nie je zamo¢nikom a ani nema na takuto
¢innost Zivnost.

Svedok kpt. I.. L. U. na hlavhom pojednavani drfia 27.09.2016 vypovedal, Ze viedol niekolko trestnych
stihani, v ktorych vystupoval obZalovany ako podozrivy, ale ani v jednom nebol obZalovany obvineny.
On viedol vySetrovanie aj v predmetne;j trestnej veci, spis mu bol prideleny ako viamanie sa do osobného
motorového vozidla po vzneseni obvinenia, pamatal si, Ze pri konfrontacii poskodeny G. potvrdil, Ze
obZalovany bol tou osobou, ktora sa mu vlamala do auta a Ze robil v tejto veci aj vySetrovaci pokus.
Uviedol, Ze vySetroval aj kradeZ motorového vozidla Skoda Octavia, kde vypoduval obZalovaného
ako svedka, ale ta vec bola prerusend, lebo nebol zisteny pachatel. Spomenul aj to, Ze riesil viac
vySetrovacich spisov, v ktorych vystupoval obzZalovany, ale vZzdy len ako svedok. Tiez uviedol, Ze u
obzalovaného pri domovej prehliadke boli zaistené veci pouzivané na otvorenie a odblokovanie vozidiel
a ze sa obzalovany pri kradeZiach osobnych motorovych vozidiel zameriaval na znacky Skoda, Seat
a Volkswagen.

Svedok I.. U. C. na hlavhom pojednavani dia 14.02.2017 predniesol zavery odborného vyjadrenia €.
398/PL/2016, z ktorych vyplyvalo, Ze do vozidla znacky Seat Alhambra zabezpe&eného zariadenim



META bolo mozné vniknat prekonanim prekazky bez zanechania stdp nasilia na vonkajSich ¢astiach
cylindrickych vloziek zamku dveri, priCom by s velkou pravdepodobnostou otvorenie dveri pomocou
napr. pripravku spbsobilo zapnutie svetelnej a zvukovej signalizacie poplachu. Rovnako bolo mozné
vhiknut' do tohto vozidla aj v pripade jeho zabezpelenia nefunkénym zariadenim META alebo aj v
pripade jeho nezabezpeclenia Ziadnym zabezpelovacim zariadenim bez zanechania stdp nasilia na
vonkajSich €astiach cylindrickych vloZiek zamku dveri.

Pri vysluchu svedok uviedol, Ze v pripade pouZitia zariadenia VAG RAKE PICK by bolo mozné vo
vnutornych plochach zamku vidiet nejaké znaky, ale v pripade pouZitia zariadenia TWIN TURBO pre
VAG HU66 1a 2/3 a DEKODER KIT VAG by pravdepodobne ani vo vnutri nezostali Ziadne stopy.
VSetky uvadzané zariadenia su schopné bezprostredne otvorit zamku aj bez vyhotovenia kfuc¢a, ak
to ich pouzivatel ovlada. Po ich pouziti navy$e zostavaju zamky funkéné. Sikovna a zaskolena osoba
dokaZze otvorit zamok na osobnom motorovom vozidle za pouzitia tychto zariadeni do 10 sekund. Svedok
pripustil, Ze sice nie je Specialista na zabezpefovaci systém Meta, ale tento pravdepodobne funguje
tak, Ze ked sa oto€i zamka, systém sa spusti. Svedok sa v3ak k predmetnému vozidlu nedostal, preto
nevedel uviest €i zariadenie META v tomto vozidle bolo funkéné a zapnuté alebo bolo len nainStalované,
funkéné, ale neaktivne, nezapnuté.

Svedok kpt. L.. T. U., kriminalista a operativec Krajského riaditel'stva Policajného zboru, na hlavhom
pojednavani dfia 14.02.2017 vypovedal, Ze obzalovaného poznal len v ramci svojej pracovnej ¢innosti
ako osobu 3pecializovanu na trestnd &innost suvisiacu s autami. Svedok potvrdil, Ze obZalovany
vystupoval vo viacerych konaniach tykajucich sa kradezi motorovych vozidiel ako podozrivy. V tejto
suvislosti bolo u obZalovaného vykonanych niekofko domovych prehliadok, pri ktorych boli zaistené
veci pochadzajuce z trestnej Cinnosti a veci prispdsobené na odcudzenie motorovych vozidiel. On sa
takychto domovych prehliadok zucastnil, ale nie ako operativec. Podla jeho vedomosti bol obZalovany
za takuto trestnu Cinnost odsudeny v Rakusku. Myslel si, Ze obZalovany bol v rdmci Nitry stihany za
krddeze motorovych vozidiel.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj ostatny obsah trestného spisu, z neho najma precital na vec
a na osobu obZalovaného sa vztahujuce listinné dékazy.

Z uznesenia o zacati trestného stihania za prec€in podielnictva podla § 231 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona a z listiny zo dfia 19.10.2016, predloZzenych prokuratorom na hlavhom pojednavani vyplyvalo,
Ze trestné stihanie pre precin podielnictva podfa § 231 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona bolo
zaCaté uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre, odboru kriminalnej policie pod
CVS:0ORP-1572/2-VYS-NR-2014 dfia 17.10.2014 vodi neznamemu péachatelovi, pri¢om ako podozrivy
vystupoval obzalovany, ale toto trestné stihanie nebolo skon&ené; podfa lustracie z GP SRz 17.03.2017
nebolo voli obzalovanému vznesené obvinenie za tento trestny &in.

Z odborného vyjadrenia €. 40/17 vypracovaného I.. T. F. vyplyvalo, Ze vSeobecna hodnota osobného
motorového vozidla zn. Seat Alhambra s evidennym Cc&islom: S.-XXXBN, F.: F. ku driu spachania
skutku, teda k 23.06.2014 bola, vratane 20% DPH, 6.925,- eur. I.. T. F. v odbornom vyjadreni zaroven
uviedol, Ze pri obhliadke a odskusani technického stavu vozidla bolo zistené, Ze pri uzamknuti vozidla
dialkovym ovladanim a naslednym mechanickym otvorenim klu€¢om cez vodi€ove dvere elektronicky
zabezpeclovaci systém - alarm - nebol funkény.

Spravy o povesti na obZalovaného sa od predchadzajucich oboznamenych sprav nezmenili.

Zo spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/8/2012 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/8/2012 zo dia 22.10.2012, pravoplatnym dna 22.10.2012 bola schvalena
dohoda o vine a treste a obZalovany bol uznany vinnym pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a bol mu ulozeny pefiazny trest vo vymere 300,-
eur, a pre pripad, Ze by bol vykon penazného trestu umyselne zmareny bol mu ulozeny nahradny trest
odnatia slobody vo vymere jeden mesiac. Zaroven bol obZalovanému uloZeny trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla vo vymere 13 mesiacov. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.
zn. 2T/8/2012 zo dha 12.06.2013, pravoplatnym dia 12.06.2013 bolo u obZalovaného podmieneéne
upustené od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla a bola mu uréena skuSobna
doba vo vymere 30 mesiacov. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/8/2012 zo dna
18.11.2015, pravoplatnym dia 19.01.2016 bol obZalovanému nariadeny zvySok trestu zdkazu &innosti



viest’ motorové vozidla vo vymere 5 mesiacov a 10 dni, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/8/2012 zo dha 22.10.2012, pravoplatnym diia 22.10.2012.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/66/2010 sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 2T/66/2010 zo dfia 30.11.2012, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
2T0/38/2013 zo dna 15.05.2013 bol obzalovany uznany vinnym pre precin poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona s pouzitim § 140 pismeno b) Trestného zakona a bol mu uloZeny periazny trest vo vySke 500,-
eur a pre pripad, Zze by bol vykon pefiazného trestu Umyselne zmareny bol mu uloZzeny nahradny trest
odniatia slobody vo vymere pat mesiacov. Pefiazny trest obZalovany uhradil dria 23.01.2014.

Na zaklade takto doplneného dokazovania veci sud I. stupfia uznesenim zo dria 11.04.2017 trestnu
vec obZalovaného stihaného pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,
postupil Okresnému uradu v Nitre, odboru vSeobecnej a vnatornej spravy, priestupkovému oddeleniu
(dalej len ,priestupkovy organ®), ktory mal zazalovany skutok prejednat’ ako priestupok podla zakona
Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,zakon o
priestupkoch®), pretoze zistil, Ze nebol trestnym €inom, ku ktorému zaveru dospel pri skimani zavaznosti
prejednavaného &inu, ktory bol niz8i nez nepatrny a tiez z niz8ie rozvadzanych dévodov.

Precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, pre ktory bol L. A. obvineny a
nasledne obZalovany, spacha ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim.
Nielen pri tomto tresthnom Cine, ale pri kazdom jednom trestnom &ine musia byt naplnené v3etky
obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného €inu a to objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna
stranka. Objektom pri trestnom &ine kradeze je vlastnicke pravo, objektivna stranka spociva v prisvojeni
si cudzej veci zmocnenim a vlamanim, subjektom v danom pripade je kazda trestne zodpovedna osoba
a subjektivna stranka trestného Cinu kradeze spachanej vidmanim vyZaduje umyselné zavinenie.

Z takto vykonaného dokazovania, riadiac sa pokynmi odvolacieho sudu, sud vyhodnotil, Ze obZalovany
sa dopustil protipravneho konania, z ktorého ho priamo, jednoznaéne a opakovane usvedcil poSkodeny
T. G., ktorého vypovede v spojeni so skuto€nostami zistenymi zo zapisnice a fotodokumentacie
z vySetrovacieho pokusu, splnili vSetky atributy plnohodnotnej vypovede a nespochybnitelne
usvedcéujuceho priameho dbkazného prostriedku popri tom, Ze nebol zisteny Ziaden motiv tohto
svedka krivo obvinit’ alebo ublizit obzalovanému. Bolo teda jednoznaéne dokazané, Ze osobou, ktora
neopravnene vstupila do vozidla, ktoré dna 23.06.2014 pouzival podkodeny, bol obZalovany. Ani
doplnené dokazovanie v3ak nepreukazalo, Zze umysel obZalovaného by smeroval k pokusu ukradnut
motoroveé vozidlo, pripadne k pokusu neopravnene pouzivat motorové vozidlo, teda k zmocneniu sa
akejkofvek cudzej veci. V trestnom konani nebolo preukazané, Ze obZalovany ako predmet uUtoku
vhimal motorové vozidlo, nepreukazali to ani odborné vyjadrenia vypracované vo veci, ani z vypovede
poskodeného a ani z vypovede obZalovaného nebolo uvedené vyvoditelné. Preto ,prekvalifikovanie® na
iny trestny ¢in by bolo len domy&fanim a dotvdranim si nie€oho, ¢o nebolo ani predmetom obZaloby
ani vznesenia obvinenia, nie¢oho €o nebolo Ziadnym dbkazom verifikované a nakoniec v tomto smere
bolo chybou pripravného konania, Ze nebolo vykonané dokazovanie na ddkladné objasnenie umyslu
pachatela, &i tento nesmeroval napriklad ku kradeZi vozidla, kradeZe autoradia, pripadne nejakych inych
suciastok z motorového vozidla Seat Alhambra, tak ako to bolo skonstatované sidom I. stupria uz v
pbévodnom rozsudku zo dfia 05.05.2015; na zaklade celého vykonaného dokazovania sud nemohol bez
dévodnych pochybnosti dospiet k zaveru, Ze umyslom obZalovaného bolo zmocnit sa nejakej cudzej
veci. Trestné konania vedené proti obZalovanému spolu s vypovedami svedkov, ktori vypovedali o
protizakonnej €innosti obZalovaného spocivajucej v kradeziach motorovych vozidiel, resp. kradezi veci
z motorovych vozidiel, za ktoré nebol obZalovany za poslednych 17 rokov pravoplatne odsudeny, by boli
len Cistou indiciou k tomu, Ze obZalovany chcel napriklad ukradnut vozidlo SEAT Alhambra alebo sa na
fiom len ,povozit“. Ako také su tieto dékazy pre tento konkrétny pripad irelevantné.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny €in je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakon, nejde o precin, ak vzhfadom na spbésob vykonania &inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.



Na naplnenie znakov trestného ¢inu musia byt spinené dve zakonné podmienky. Musi ist’ o protipravny
¢in a jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zd&kone. Trestny z&kon v ustanoveni § 10 odsek 2
upravuje vynimku z formalneho chapania kategérie trestného ¢&inu, ked pri protipravnom ¢ine, ktory
formalne napifa znaky predinu, nepdjde o predin, ak je jeho zavaznost v pripade plnoletych pachatelov
nepatrna.

Zavaznost €inu je urCovana spdsobom vykonania €inu a jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol
¢in spachany, mierou zavinenia a pohnutkou pachatela.

Sud zistil, Ze skutok opisany v obZalobe okresného prokuratora sa stal, Ze obZalovany naozaj vnikol do
vozidla poSkodeného vlamanim prekonanim zabezpe&ovacieho zariadenia Meta, ktoré bolo nefunkéné
(d6kazy: odborné vyjadrenia I.. C. J. |.. F.), Ze tento skutok spachal obzalovany (dékaz: vypoved
poskodeného T. G.) a tiez Ze skutok vykazuje formalne znaky precinu, ale z hladiska skumania
zavaznosti tohto €inu, napriek tomu, Ze bolo zistené, bol obZalovany bol v okoli Nitry v policajnych
kruhoch znamy tym, Ze by sa mal ,venovat® kradeZiam urcitych znaCiek motorovych vozidiel (dokazy:
vypovede svedkov U., L., M., U.), hoc obZalovany bol pravoplatne odsudeny za kradez na uzemi SR len
dvakrat, naposledy v roku 2000 (d6kazy: ORT, lustracie na obZalovaného), bol v posudzovanom pripade
konkrétny stuper zavaznosti niZSi nez nepatrny, a to nielen s poukazom na odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu sp. zn. 4To/73/2015, ale aj na spésob spachania &inu - vniknutie do vozidla, pri¢om
nedoslo k jeho poSkodeniu, ani k jeho odcudzeniu, na okolnosti spachania trestného &inu (miestom
spachania skutku bolo parkovisko, na ktorom sa nenachadzali Ziadne osoby) ako aj na néasledok -
odcudzenie bezhodnotného predmetu (pokladni¢éného dokladu), teda ku Ziadnej $kode nedoslo.

Na zaklade staznosti okresného prokuratora podanej proti uzneseniu okresného sudu zo dha
11.04.2017, staznostny sud rozhodol podfa § 194 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku o zruseni
napadnutého uznesenia a sudu prvého stupfa uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Nadriadeny
sud skonstatoval, Ze sud |. stupfia vykonal vietky zname a dostupné dékazy spdsobilé na objasnenie
vSetkych skutkovych otazok uvedenych v ustanoveni § 119 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno
c), pismeno e) Trestného poriadku a nenariadil sudu I. stupria vykonat dalSie dokazovanie na objasnenie
veci. Nadriadeny sud sa tieZ vyslovil, Ze sud prvého stupna spravne (zdkonu zodpovedajucim spdsobom
a vykonanym dbkazom opodstatnene) dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci zaZalovany skutok sa
stal a Ze ho spachal obZalovany tak, Ze 23.06.2014 v presne nezistenej dobe medzi 08.50 a 09.35
hodiny nezistenym spdsobom, bez znamok nasilia a poskodenia prekonanim uzamykania vnikol do
motorového vozidla zaparkovaného na parkovisku nachadzajucom sa oproti stavebnému ucilistu na
ulici Nabrezie mladeze v Nitre, v ktorom smere nadriadeny sud aj poukazal na skutkové zistenia,
ktoré mal sud prvého stupfia za dokazané, na dbkazy, o ktoré sa tieto jeho skutkové zistenia opierali
a na uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, s ktorymi sa bez zasadnych
vyhrad stotozZnil. Krajsky sud v Nitre poukazal na to, Ze pohnutku obZalovaného zmocnit sa cudzej
veci mozno povazovat za preukazanu bez dévodnych pochybnosti, za ktoré bolo potrebné povazovat' v
motorovom vozidle sa nachadzajiuce hnutelné veci (vratane tych, ktoré boli jeho rychlo vymontovatelnou
vybavou), priom zaver o pohnutke obZalovaného zmocnit sa samotného motorového vozidla, ¢i uz
s pohnutkou privlastnit si ho alebo len ho prechodne pouzivat, neopodstatrfiovali zZiadne skutkové
zistenia; tiez pripomenul, Ze s pouzitim metddy logického myslenia a uvazovania bolo nesporné, Ze
po protipravhom Uumyselnom vniknuti obZalovaného do motorového vozidla sa v tomto pokladni¢ny
doklad, ktory, podfa obzaloby mal obZalovany odcudzit, nenachadzal, a nemozno ani vyvodit, Ze sa
ho zmocnil obzalovany, zvlast, ked tento (pokladniény doklad) nemohol mat pre obZalovaného ziadnu
uzitkovu hodnotu; protipravne umyselné konanie obzalovaného bezprostredne smerovalo k dokonaniu
precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, pric¢om sa ho obZalovany dopustil
v umysle spachat ho prisvojenim si cudzej veci tym, Ze sa jej zmocni, pri€om k dokonaniu tohto precinu
nedoslo. Krajsky sud tiez uviedol, Ze hodnotenie aspektu trestnosti v prejednavanej veci zaZzalovaného
skutku prichadza do uvahy iba v pripade, ak nim obZalovany naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty tohto precinu po stranke formalnej, preto nebolo mozné tvrdit, Ze absentovala pohnutka prisvojit’
si cudziu vec. Podfa nazoru nadriadeného sudu v prejednavanej veci predovdetkym vzhfadom na
spOsob vykonania pokusu precinu kradeZe a okolnosti, za ktorych bol spachany (zvlast nedokonany)
sa zaver o jeho nepatrnej zavaznosti javil byt zjavne neopodstatneny. Preto malo byt ulohou sudu
prvého stupfia znovu sa zaoberat' vysSie uvedenymi dékazmi majucimi podstatny vyznam nielen pre
zistenie vzniknutého a hroziaceho nasledku v prejednavanej veci zazalovaného skutku, ale aj (a zvlast)



pohnutky obZalovaného, tieto hodnotit spravne (teda podla zasady trestného konania uvedenej v
§ 2 odsek 12 Trestného poriadku, zdsad logického myslenia a uvaZzovania a su€asne pravidla pri
dokazovani ,in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obzalovaného) a po premietnuti vysledkov
vySSie uvedenym spésobom vyhodnoteného dokazovania do skutku uvedeného v obZalobnom navrhu
okresného prokuratora opatovne (zakonu a vysledkom vykonaného dokazovania zodpovedajucim
spbsobom) v prejednavanej veci rozhodnut o vine obzalovaného (a v pripade jej uznania aj o ulozenom
mu treste).

Sud . stupria po vrateni veci staznostnym sudom, vykonal hlavné pojednavanie dna 26.07.2018,
na ktorom oboznamil spravy o povesti na obZalovaného, priCom zistil, Ze obZalovany nie je v
suCasnosti trestne stihany a k uvedenému diiu nebol zaevidovany Ziaden novy zadznam v registri
trestov od naposledy oboznameného registra trestov, a po zamietnuti navrhu prokuratora na doplnenie
dokazovania, sud opatovne rozhodol o tom, Ze trestnu vec obZalovaného postupil Okresnému aradu v
Nitre, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy, priestupkovému oddeleniu (dalej len ,priestupkovy organ®),
aby zaZalovany skutok prejednal ako priestupok. Sud odmietol vykonat dékaz doplnenim znaleckého
dokazovania - odborné vyjadrenie znalca I.. F. o ohodnotenie vybavy auta, pre nehospodarnost’ tohto
navrhu kvoli odstupu &asu, ktory uplynul od skutku ako aj jeho fakticki nezrealizovatelnost, pretoze
tymto dékazom by sa nedosiahlo ocenenie tych konkrétnych veci, ktoré by mohli byt odcudzené, nakolko
¢o malo byt odcudzené z vozidla stale ostalo len v rovine hypotézy (sud nevedel konkretizovat vybavu
vozidla, ktort by mal ocenit znalec ako tu, ktora mala byt objektom precinu kradeze).

Poukazujuc na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dfia 31.08.2017 bolo bezpochybné, Ze skutok
sa stal a Ze ho spachal obZalovany tak, Ze 23.06.2014 v presne nezistenej dobe medzi 08.50 a 09.35
hodiny nezistenym spdsobom, bez znamok nasilia a poSkodenia prekonanim uzamykania vnikol do
motorového vozidla zaparkovaného na parkovisku nachadzajucom sa oproti stavebnému ugilistu na ulici
NabreZie mladeZe v Nitre v umysle nie€o z auta odcudzit, a tymto konanim naplnil v8etky formalne znaky
pre€inu pokusu precinu kradeze, ale z hladiska skimania zavaznosti tohto ¢inu, sud zotrval na tom,
samozrejme bez vyhrad reSpektujuc nazor nadriadeného sudu vysloveny v uzneseni zo dia 31.08.2017,
Ze v posudzovanom pripade konkrétny stuper zavaznosti bol niz8i nez nepatrny, a to pre nenaplnenie
materialneho znaku precinu.

K zotrvaniu zaveru o tom, Ze stuperi zavaznosti prejednavaného €inu bol niz8i nez nepatrny viedli sud
vSetky vykonané dbkazy majuce podstatny vyznam pre zistenie vzniknutého a hroziaceho nasledku v
prejednavanej veci zazalovaného skutku, ale aj vzhladom na spdsob vykonania pokusu prec€inu kradeze
a okolnosti, za ktorych bol spachany (zvlast, ked nebol nedokonany). Vzhfadom na to, Ze sud zo
Ziadneho uz vykonaného dékazu nemohol zistit' a ani z pripadného doplneného dokazovania dokonca
ani navrhovaného prokuratorom by nemohol zistit, preverit a akokolvek ustélit ktoré veci vo vozidle
poskodeného a v akej hodnote by mohli byt predmetom Gtoku pokusu kradeze (ak to mohla byt napriklad
vnutorna vybava vozidla, tak ktora, ak to mohli byt veci vo vozidle v iom odloZené alebo vnesené, tak
ktoré; dokonca, podfa zapisnice o prehliadke miesta ¢inu druh autoradia vo vozidle nebol vymotovatelny
a nebol ani poskodeny; takZze umysel obZalovaného nemohol smerovat ani k odcudzeniu tohto autoradia,
¢o by indikovali odsudenia obZalovaného prave pre takuto trestna ¢innost' v rokoch 1999 a 2000) ako
aj na to, Ze zarover nevedel a ani nemohol zmenit, resp. upravit skutkovu vetu obzaloby tak, aby vedel
doplnit’ ktoré veci mali byt odcudzené a v akej hodnote, sidu neostavalo iné, ako opatovne postupit
trestnu vec obZalovaného na jej prejednanie veci ako priestupku zo skutku uvedeného v obZzalobe
okresného prokuratora bez jeho akejkolvek zmeny, pretoze nebolo v kompetencii sudu v tomto smere
ho, pri takomto postupe, akokolvek modifikovat'.

Sud v ostatnom, korigujuc len oddévodnenie ohfadne naplnenia subjektivnej stranky trestného €inu,
poukazal v podrobnostiach na dévody uvedené v pisomnom uzneseni sudu zo dfia 11.04.2017, ktoré je
sucastou odévodnenia aj tohto uznesenia, a preto by bolo nadbytoéné uvadzat’ ho opakovane.

Sud tak na zaklade vysSie skonStatovaného opatovne dospel k zaveru, Zze konanie obZalovaného
nevykazalo stuperi materialneho korektivu vy3$8i ako nepatrny vzhfadom na nepatrnu zavaznost €inu a
nepatrny nasledok a mohol by vykazovat znaky priestupku podfa zéakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

S poukazom na vySSie rozvedené skuto€nosti, sud na hlavhom pojednavani postupom podla § 280
odsek 2 Trestného poriadku predmetnu trestnu vec obzalovaného postupil Okresnému uradu v Nitre,



odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddeleniu priestupkovému, ktory je prisluSnym organom, ktory by
mal zaZalovany skutok prejednat’ ako priestupok. Od spachania skutku uplynuli sice viac ako dva roky,
ale prislusnému spravnemu organu tato objektivna pravna skuto¢nost podla § 20 odsek 2 zdkona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov nebrani od 01.02.2014 vec prejednat’
ako priestupok, pretoZe do plynutia tejto lehoty sa nezapocitava doba, po€as ktorej sa pre tento skutok
viedlo trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze prokurator podat staZznost do troch pracovnych dni odo dha jeho
oznamenia na Okresny sud Nitra, ktora ma odkladny uc¢inok. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.



