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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Kréla a sudcov JUDr.
Martina Murgasa a JUDr. Zuzany Kucerovej, v pravnej veci zalobcu: Okresné stavebné bytové druzstvo
Senica, ICO: 00 223 093, so sidlom Stefanikova 718, Senica, zastipeny: JUDr. Miroslavom Megifom,
advokatom, so sidlom Stefanikova 718, Senica, proti Zalovanej: A. L., X.. XX.XX.XXXX, L. XXXX K. Z.
W., C.. XXX, H.V. Q,, P. XRX, B. A. L., L. Y. Z. XXX, o zaplatenie 554,63 eur s prisl., o spatvzati zaloby
vo veci vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 7C/291/2010, takto

rozhodol:

Spatvzatie zaloby sa pripusta ,rozsudok Okresného sudu Malacky z 3.februara 2016, ¢&. k.
7C/291/2010-136sa zruSuje akonaniesa zastavuje.

Zalovanejsa priznava narok nanahradu trov tohto odvolacieho konania.

O vysSke nahrady trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Zalovanejsa nepriznava narok nanahradu trov prvoindtanéného a pdvodného odvolacieho
konania vedeného pod sp. zn. 6C0/399/2015.

odovodnenie:

1.Sud prvej instancie (v poradi druhym) rozsudkom zo dria 3.2.2016 ¢&. k. 7C/291/2010-136 ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 554,63 eur spolu s poplatkom z omeskania vo vySke 17,19
eur a sumu 68 eur za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia v sume 202,95 eur na uc¢et
pravneho zastupcu zalobcu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalovana podala proti tomuto rozsudku odvolanie a navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca podanim zo 7. 5.2018 vzal zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal o vratenie krateného
sudneho poplatku vo vySke 27,30 eur za podanu Zalobu a vo vySke 27,30 eur za odvolanie, na nim
uvedeny bankovy u&et. Odvolaci sud postupom podla § 370 ods. 1, 2 C.s.p. vyzval Zalovanu, aby
oznamila odvolaciemu sudu, &i suhlasi so spatvzatim Zaloby. Zalovanej resp. jej zastupcovi bola vyzva
doru¢ena dria 28.5.2018, avSak na fAu doposial nereagovala. Mozno preto uzavriet, Ze Zalovana so
spatvzatim Zaloby neprejavila nesuhlas.

4. Zalobca vzal Zalobu spat v éase po rozhodnuti sidu prvej instancie (po vyhlaseni rozsudku sudu
prvej indtancie zo dia 3.2.2016 &. k. 7C/291/2010-136), ale pred tym, ako tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost. Preto odvolaci sud postupoval podla ust. § 370 C.s.p., pripustil spatvzatie Zaloby,
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil.



5. O trovach prvoinstanéného, pévodného odvolacieho (sp. zn. 6C0/399/2015) a tohto odvolacieho
konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. a Zalovanej
priznal narok na ich nahradu, iba pokial ide o narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania
(reprezentujuce vysku sudneho poplatku za podané odvolanie). Odvolaci sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z toho, Ze Zalovanda procesne nezavinila, Ze sa konanie muselo zastavit'.

Plati, Ze ak sud zastavuje konanie (napr. z ddvodu spatvzatia Zaloby, pre nedostatok podmienky konania
a pod.) musi sa pri rozhodovani o trovach konania zaoberat’ najprv tym, &i niektora zo stran sporu
zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené (§ 256 C.s.p.). Zavinenie mdze spocivat napr. v tom, Ze
strana sporu podala Zalobu vo veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté alebo o ktorej uz prebieha
iné konanie, Ze zalobu podala proti niekomu, kto nema spdsobilost’ byt u€astnikom konania, Ze vzala
Zalobu spat’ a pod. Zavinenie treba posudzovat’ vyluéne z procesného hladiska ( podla procesného
vysledku ). Ak zastavenie konania bolo stranou sporu zavinené, sud prizna protistrane nahradu trov
konania podla § 256 ods. 1 C.s.p..

Ak je dévodom zastavenia konania spatvzatie zaloby, Zalobca nezavinil zastavenie konania, ak vzal spat
Zalobu, ktora bola podana dévodne, pre spravanie sa Zalovaného. Ide najma o pripady, ked Zalovany
po zacati konania Zalobcu uspokojil (zaplatil vymahanu pohfadavku, uzavrel so Zalobcom navrhovanu
dohodu a pod.). Dévodnost’ podania Zaloby treba posudzovat z procesného hladiska, t. j. z hladiska
vztahu vysledku chovania sa Zalovaného k poZiadavkam Zalobcu. Z tohto hfadiska je teda Zaloba
podana dbévodne aj vtedy, ak Zalovany uspokaoijil Zalobcu, hoci k tomu nemal pravnu povinnost.

V danej veci doslo k zastaveniu konania, nakolko Zalobca zobral Zalobu spéat. Zalobca vSak svoje
spatvzatie Zaloby ni¢im neoddvodnil (napr. Ze by Zalovana medziCasom dobrovolne uhradila Zalovanu
pohladavku prip. Ze medzi stranami sporu do$lo k uzavretiu mimosudnej dohody a pod.). Mozno preto
uzavriet, Ze k zastaveniu konania doslo pre spatvzatie Zzaloby Zzalobcom a teda zastavenie konania
procesne zavinil Zalobca. Z obsahu spisu totizZ nemozno vyvodit, Ze by k spatvzatiu Zaloby voci Zalovane;j
doSlo pre spravanie sa Zalovanej, a teda Ze by zastavenie konania procesne zavinila Zalovana. Preto
bolo potrebné vychadzat z toho, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca a preto je povinny
Zalovanej nahradit trovy konania (§ 256 ods. 1 C.s.p.). Zalovanej v§ak okrem povinnosti zaplatit sidny
poplatok za podané odvolanie (v tomto odvolacom konani) vo vyske 34 eur, iné trovy v konani nevznikli.
Z tychto dévodov odvolaci sud priznal Zalovanej iba narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania (o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik - § 262
ods. 2 C.s.p.), a pokial ide o narok na nahradu trov prvoinstanného a pévodného odvolacieho konania (6
Co0/399/2015) tento zalovanej nepriznal, nakolko Zalovanej v prvoin§tanénom a povodnom odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



