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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v pravnej veci zalobcov: 1/ X. T., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom K. L. E. &. XXX, 2/ O. T,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. L. E. & XXX, 3/ S. T. nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. L. E. & XXX, v8etci pravne zastupeni advokatskou kancelariou Y. - Y,
s.r.0., so sidlom K. K. & XX X., ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanym: 1/ C. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K. L. E. & XXX, pravne zastupeny JUDr. O. Y., advokatom, so sidlom G. E. €. 8, G., 2/ T. poistovna,
a.s. E. W. N., so sidlom E. 4, J., ICO: XX XXX XXX, pravne zasttpena JUDr. V. L., advokatom so sidlom
K. L., o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcov 1/, 2/, 3/ a Zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 19. maja 2017, ¢. k. 18C/381/2015-185, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. meni tak, ze zZalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobkyni
1/ sumu 15.000 eur, zalobcovi 2/ sumu 15.000 eur a zalobcovi 3/ sumu 10.000 eur, v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu splnenia povinnost
druhého zo zalovanych.

V prevysujucej Casti zalobuzamieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. meni tak, Ze zalovany 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit na ucet Okresného sudu Prievidza sudny poplatok zo zaloby vo vySke 1.275 eur,
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovia 1/, 2/,3/ maju proti zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100% z priznaného plnenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit
Zalobkyni 1/ sumu 20.000 eur, Zalobcovi 2/ sumu 20.000 eur a Zalobcovi 3/ sumu 20.000 eur, a to v
lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
splnenia povinnost' i druhého zo Zalovanych. Vyrokom Il. sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.
Vyrokom |III. sud urgil, Ze Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ maju pravo vo€i Zalovanym 1/ a 2/ na nahradu trov
konania v rozsahu jednej tretiny a vyrokom IV. sud rozhodol, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit na u¢et Okresného sudu Prievidza sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 3.600 eur v
lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ sa podanou
Zalobou domahali voci Zalovanym nahrady nemajetkovej ujmy z titulu usmrtenia blizkej osoby vo vyske
kaZdému zo zalobcov po 30.000 eur, nakolko takto uplatnenu vy$ku povazovali Zalobcovia za primeranu
s prihliadnutim na skuto€nost, Ze nasledky dopravnej nehody spdsobili usmrtenie ich milovaného syna
a brata. Zalobcovia Ziadali tieZ nahradu trov konania. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k



zaveru, Ze Zalobe bolo potrebné CiastoCne vyhoviet. Konstatoval, Ze v predmetnej veci bolo nesporné, Ze
z&sah do osobnostnych prav Zalobcov 1/ az 3/ (do ich prava na sukromny a rodinny Zivot) bol spésobeny
v dosledku dopravnej nehody, ktoru zavinil Zalovany 1/, ktory bol priamym poruSovatelom pravnych
povinnosti, ulozenych mu zakonom, a v désledku porusenia tychto povinnosti zasiahol do osobnostnych
prav zalobcov 1/ az 3/. Vzhladom v8ak k tomu, Ze k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov doslo pri
prevadzke vozidla, popri Zalovanom 1/ sa podla nazoru sudu neméze zodpovednosti za nemajetkovu
ujmu zbavit' ani zalovany 2/, u ktorého bolo motorové vozidlo zmluvne poistené. Pokial Zalovany 2/
v konani namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu v spore, sud sa s jeho pravnou argumentaciou
nestotoznil. Uviedol, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) cit. zakona treba vyloZit tak, Ze poistenie
zodpovednosti kryje (za splnenia ostatnych podmienok v ods. 4) aj naroky pozostalych na nahradu
nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 OZ a pozostali ako poskodeni mozu tieto naroky v zmysle § 15
ods. 1 citovaného zakona uplatnit’ priamo proti poistovatelovi, a to rovnako ako vSetky ostatné naroky
na nahradu Skody. Sud v zmysle vy3Sie uvedeného dospel k pravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobcov
1/ az 3/ je ¢o do zakladu dévodna tak voéi Zalovanému 1/ ako aj vo&i zalovanému 2/. Zalovany
1/ sa v ramci svojej procesnej obrany branil tym, Ze Ziadal, aby sud skumal v predmetnom konani
aj spoluzodpovednost’ vodi¢a protiiduceho osobného motorového vozidla (pdvodne Zalovaného 3/ v
konani) a jeho mieru U€asti na nasledku, vzhlfadom v3ak na dispozi¢ny ukon Zalobcov 1/ az 3/, ktori
voCi Zzalovanému 3/ aj 4/ zobrali Zalobu v priebehu konania spat, sud konanie voCi nim zastavil s
poukazom na zavery znaleckého dokazovania v tresthom konani. Pokial ide o Zalobcov 1/ a 2/, uviedol,
Ze usmrtenie dietata je tym najzévaznejSim zdsahom do ich sukromia, zmarenim moznosti, aby ich
dieta, ktorého vychove a vyzive venovali vySe 20 rokov Zivota, v buducnosti mohlo ich usilie a lasku
vratit, poskytnut’ im pomoc a podporu tak, ako je to v beznom rodinnom Zivote obvyklé. Vzhladom
na blizky vztah medzi Zalobcom 3/ a jeho nebohym bratom, je mozné za uvedeny zavazny zasah
do osobnostnych prav Zalobcu 3/ povazovat usmrtenie brata so vSetkymi negativnymi désledkami
na vztah, ktory bol medzi nimi vytvoreny, na jeho dalsi Zivot, ktory je nepochybne tymto zasahom
negativne ovplyvneny, ¢im je znehodnoteny takisto jeho aktualny vztah s rodi¢mi, pretoZze dlhodobo
pretrvavajuci nepriaznivy psychicky stav a nemozZnost vyrovnania sa s realitou im dlhodobo znemoZiiuje
plnohodnotne vystupovat v roli matky a otca voci svojho mladSiemu synovi, pri€om tento stav pretrvava
od jeho 12. roku veku Zivota, kedy Zalobca 3/ o brata tragicky prisiel. Co sa tyka vysky priznanej nahrady
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vztah Zalobcov 1/, 2/ a 3/ v €ase smrti 20 - roéného syna
a brata bol hlboky. Sud poukazal na viaceré sudne rozhodnutia a v nich priznanu vySku nemajetkovej
ujmy a uviedol, Ze zo sudnych rozhodnuti nemozZno vyvodit Ziaden objektivizovatelny zaver toho, aké
by mala byt vySka nahrady nemajetkovej ujmy. Preto sa sud musel zaoberat’ tym, i sa zakon vyjadruje
k nahradam podobnych pripadov dusevnych utrap, akym je smuatok z umrtia pribuzného. Z prilohy k
zakonu ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia v
zneni neskorSich predpisov je zrejmé, Ze za vazne dusevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych
z&Zitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitelov a tiesnivych situacii tento zakon priznava
bodové ohodnotenie od 260 do 1.300 bodov, teda nahradu v rozmedzi priblizne od 4.400 eur do
20.000 eur. Je nepochybné, Ze pre Zalobcov bola smrt’ ich syna a brata Zivotne vyraznym negativnym
z&Zitkom - nepriaznivym psychologickym ¢initefom, ktory u nich neviedol k vaznej duSevnej poruche,
ale k hlbokému a trvalému smutku. Zavaznost' vzniknutej ujmy je u zalobcov 1/ az 3/ podla nazoru
sudu rovnaka. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna 1/ aj Zalobca 2/ maju narok na nahradu nemajetkovej
ujmy, ktorej vySku sud na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti ustalil sumou kazdému po 20.000 eur,
rovnako Zalobca 3/ ma podla nazoru sudu narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v rovnakom rozsahu
ako rodicia, a to s prihliadnutim na skuto€nost, Ze zavaznost vzniknutej ujmy u sdrodenca v prisuidenom
rovnakom rozsahu ako u pozostalych rodi¢ov sa prejavuje u Zalobcu 3/ taktiez denne a traumatickym
spbsobom. KedZe Zalobcovia z titulu nemajetkovej ujmy Ziadali priznat kazdy po 30.000 eur, a sud za
opodstatnenu vySku nemajetkovej ujmy povazoval vysSie uvedené sumy, v prevysujucej Casti zalobu ako
neopodstatnent zamietol. Zalovanym 1/ a 2/ uréil lehotu na plnenie v rozsahu 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol std podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia 1/ az 3/
boli v konani uspesni v rozsahu 33,33 %, a preto im sud priznal nahradu trov konania v rozsahu jedne;j
tretiny. Zalobcovia 1/ az 3/ boli v konani oslobodeni od povinnosti zaplatit sidny poplatok z podanej
Zaloby podla § 4 ods. 2 pism. i) zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel zo zakona,
preto sud ulozil zalovanym 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok zo Zaloby vo vyske
6 % z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcom, t.j. v sume 3.600 eur, podla § 2
ods. 2 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel, ktora vyska sudneho poplatku bola
vypocitana podla polozky €. 1 pismena a/ Sadzobnika sudnych poplatkov citovaného zakona.



2. V zadkonom stanovenej lehote proti uvedenému rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie
Zalobcovia 1/ az 3/ prostrednictvom pravneho zastupcu, priom napadli odvolanim vyrok Ill. Nesuhlasili
s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, ked rozhodol o trovach konania podla pomeru Uspechu vo
veci, pricom poukazali na dévodovu spravu k § 255 CSP a tieZ na komentar k Civilnému sporovému
poriadku, z ktorych plynie zaver, Ze zdsadu Uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon €ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno totiz ad
absurdum zatazit Zalobcu procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu.
V suvislosti s uvedenym mali za to, Ze napadnuté rozhodnutie v &asti o priznani naroku na nahradu trov
konania vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ziadali odvolaci sud, aby zmenil vyrok III.
napadnutého rozsudku tak, ze im sud prizna vod&i Zalovanym 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Zaroven Ziadali, aby im boli priznané trovy odvolacieho konania.

3. K uvedenému rozsudku podal odvolanie i Zalovany 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. V
podanom odvolani poukazal na fakt, Ze smrt nebohého O. nastala désledkom nielen jeho protipravneho
konania, ale aj désledkom protipravneho konania vodi€a O. tak, ako to potvrdil v rdmci svojich vyjadreni.
Uviedol, Ze ak by vodi€ V. iSiel rychlostou primeranou poveternostnym podmienkam a stavu vozovky,
takyto vazny nasledok by nenastal. Pri objektivnom posudeni celej dopravnej nehody a zohfadneni
protipravneho spravania vodi¢a V. nie je mozné, aby celd zodpovednost za nahradu nemajetkovej ujmy,
ktora bola spésobena, znasal on. Dalej povaZzoval sidom priznanu vy$ku nemajetkovej umy vo vyske
20.000 eur pre kazdého zo Zalobcov za neprimerane vysoku a pre neho za likvidaénu. Bol toho nazoru,
Ze sud pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy vébec neprihliadol na jeho spravanie bezprostredne
po usmrteni nebohého, ktory bol jeho priatelom, teda na to, Ze poskytol zadostudinenie v rozsahu, v
akom v danom ¢ase mohol - ospravedinil sa, zu€astnil sa pohrebu, kondoloval pozostalym. Zdoéraznil,
Ze aj ked si uvedomuje, Ze v pripade zavinenia smrti blizkej osoby je ospravedinenie nedostatoénym
zadostuc€inenim, mysli si, Ze sud mal tieto okolnosti v rdmci svojho rozhodovania o vySke nahrady
zohladnit. Uviedol, Ze samotnu vySku nahrady nemajetkovej ujmy sud odvodil od pravneho predpisu,
ktorym je upravena nahrada za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia, teda od pravneho
predpisu, ktory uréuje v prilohe vysku nahrad za Skodu spésobenu na zdravi, s tym, Ze pouZitie
tohto pravneho predpisu nie je pre dany pripad spravne a spravodlivé z dévodu, Ze u Zalobcov 1/
az 3/ v dbsledku smrti nebohého, aj ked' bola pre nich vyrazne negativnym zazitkom, neviedla ani u
jedného zo Zalobcov k vaznej duSevnej poruche. Napriek tomu sud priznal nahradu v maximalnej vyske
bodového ohodnotenia za takuto duSevnu poruchu. Uviedol, Ze sud nemal za preukazané, Ze by doslo
u Zalobcov aj k takému citovému stradaniu, ktoré by spésobilo nasledok na ich duSevnom zdravi. Tieto
skuto€nosti neboli uvedené ani v odévodneni Zaloby a ani v inych vyjadreniach doru¢enych sudu. Suad
tieto skuto€nosti pravdepodobne len odvodil z vypovedi Zalobcov a z pisomného vyjadrenia Zalobcu
3/ bez daldieho dokazovania. Pokial by vSak sud chcel objektivne posudit vy8ku nemajetkovej ujmy
spravodlivo u kazdého zo Zalobcov, mal na okolnosti, na ktoré sa odvolava, prihliadnut len v suvislosti s
priznanou nahradou nemajetkovej ujmy u Zalobkyne 1/, ktora podfa svojej vypovede najhorsie psychicky
znaSala smrt syna. Nie je spravodlivé tieto okolnosti pausalizovat’ aj na Zalobcu 2/ a 3/ a priznat im
rovnaku vysku nahrady nemajetkovej ujmy. Pokial Zalobcovia 1/ az 3/ tvrdili, Ze taZko psychicky znasali
smrt’ blizkej osoby a sami, bez pomoci psycholdga, resp. psychiatra sa s tymto nevedeli a nevedia
vyrovnat, tak bolo ich povinnostou tuto skuto€nost aj sudu v ramci vykonaného dokazovania preukazat
(d6kazné bremeno). Toto viak Zalobcovia neurobili. Povazuje preto rozhodnutie sudu o tom, Ze kazdému
Zalobcovi priznal rovnaku nahradu, za nedévodné a vykonanym dokazovanim za nepodlozené. Ziadal
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie i Zalovany 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
voc€i vyrokom |. a suvisiacim vyrokom lll. a IV. z dévodu, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze sud sa nevysporiadal s jeho relevantnou pravnou argumentaciou
a kon$tantnou rozhodovacou &innostou NajvysSieho sudu SR, a to v otdzke jeho pasivnej vecnej
legitimacie, ako aj s otazkou, resp. absenciou priamej pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou ako
takou a zasahom do osobnostnych prav Zalobcov, v kontexte Zakona o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,Zakon o PZP*). Co
sa tyka rozhodovacej €innosti vdeobecnych sudov nizSich stupriov, prekvapujico nepanuje zhoda v
otazke nemoznosti subsumovat pod pojem ,8koda na zdravi® v zmysle zakona o PZP aj nahradu
nemajetkovej ujmy podfa § 11 a nasl. OZ a je potrebné poukazat na rozhodnutie US SR zo dha
20.01.2011, IV. US 60/2010, z ktorého plynie, Ze k rozdielnej judikature prirodzene dochadza aj na



najvy$3Sej sudnej instancii. Z hladiska principu pravnej istoty je ale doleZité, aby najvy3ssia sudna inStancia
pbsobila ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatfiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne
pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach. K uvedenému dal do pozornosti
uznesenie NS SR z 05.12.2013, sp. zn. 3 Cdo 18/2013. Dalej poukazal na publikovany rozsudok NS
SR z 26.09.2013, sp. zn . 3 Cdo 176/2012, zverejneny v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 9/2014
pod €. 127 ako R 127/2014, z ktorého vyplyva, Ze platna pravna uUprava ddésledne rozliSuje medzi
pravom na ochranu osobnosti upravenym v § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a pravom na nahradu
Skody. Pravo na nahradu Skody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby podla platnej pravnej
Upravy teda predstavuju dve celkom samostatné prava, ktoré su podmienené réznou sférou ochrany
zabezpe&ovanej Obgianskym zakonnikom. Dalej upriamil pozornost na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3
Cdo/301/2012, kde sa NS SR v celom rozsahu prihlasil k svojmu skorSiemu rozhodnutie vo veci 4
Cdo/168/2009 ¢o do otazky pasivnej legitimacie. Sud sa s odchylenim od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu vysporiadal konstatovanim, Ze s predmetnym rozhodnutim NS SR, sa ,nestotoZfuje”.
Nasledne sud uviedol, Ze ESD sice nie je opravneny vykladat vnutroStatne predpisy, kedZe tak ale
de facto udajne v ods. 57 a 58 rozsudku ESD urobil, argumentacia Zalovaného 2/ a NS SR je
,vyvratena zavermi SD*. Co sa tyka poukazovania sidu na uznesenia Ustavného sudu, uviedol, Ze sam
ustavny sud v predmetnych uzneseniach, ktorymi bez meritérneho prejednania veci odmietal Ustavné
staznosti stazovatefa v obdobnych pravnych veciach, konstatuje, Ze prinalezi vylu¢ne Najvy3Siemu
sudu SR zjednocovat rozhodovaciu ¢innost v8eobecnych sudov. V kone¢nom désledku ustavny sud
vo vSeobecnosti nerozhoduje o hmotnopravnych narokoch subjektov ako takych, ale o tom, &i konanim
sudov boli alebo neboli porusené ustavné prava stazovatelov v tom-ktorom pripade. Mal za to, ze v
zmysle su€asne platnej a uc€innej Upravy rozsahu krytia zakonom o PZP bez jeho akejkolvek relevantnej
novelizacie v rozhodnej €asti od roku 2001, pri opakovanom konstatovani NS SR o nemoznosti zahfiat
pod pojem Skody na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP aj nemajetkovu ujmu podfa § 11 a
nasl. OZ, konstatoval, Ze on nie je v takychto konaniach pasivne vecne legitimovany. KedZe od roku 2001
nedoslo k Ziadnej zmene relevantnej vnutrostatnej upravy, nie je ani v ¢ase po rozsudku ESD absolltne
Ziadny legitimny dévod na zmenu vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni a ad hoc roz8irovanie
ucelu zakona o PZP a jeho cielov oproti tym, ktoré boli celkom jednoznaéne a nesporne zamysfané a
stanovené samotnym zédkonodarcom. Postup sudu potom nie je mozné vyhodnotit' inak, ako snahu zhojit
nedinnost zakonodarcu priamou aplik&ciou smernic EU, pri¢om tato je vo vztahu k nemu, vzhladom na
jeho stikromnopravny charakter, vyligena. Dalej uviedol, Ze v pripade, ak sa by pripustilo, Ze pod pojem
Skody na zdravi podla zdkona o PZP by bolo mozné subsumovat’ aj nemajetkovu ujmu pozostalych, ako
v rozhodnuti prezumuje sud, bolo by nevyhnutné dosledne sa zaoberat atributmi vzniku zodpovednosti
za Skodu, t.j. protipravnostou konania, vznikom Skody v désledku protipravneho konania a pri¢innou
suvislostou medzi nimi, v kontexte zdkona o PZP, a vo vztahu k nemu, a to s poukazom na § 5 ods. 1
pism. b) zdkona o PZP. K otazke pri€innej suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR z 29.03.2007, sp.
zn. 3 Cdo 32/2007 a dalej na judikat R 61/2008, v zmysle ktorého ,pri¢inna suvislost medzi poskodenim
zdravia Zalobcov a protipravnym konanim Zzalovaného nie je dana, ak poskodenie zdravia spocCiva
v udalosti, ktora je uz sama o sebe nasledkom protipravneho konania Zalovaného. O takyto pripad
ide aj vtedy, ak poSkodenie zdravia Zalobcov bolo vysledkom ich reakcie na smrtelny Uraz ich syna®“.
Uvedeny princip je obdobne premietnuty aj priamo v § 5 ods. 1 pism. b) zakona o PZP, v zmysle
ktorého ,poistitel nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost' za Skodu, ktorej vznik nie je v
pricinnej suvislosti s poistnou udalostou®. Vzhladom na skuto&nost, Ze poistnou udalostou je dopravna
nehoda, a zasah do osobnostnych prav Zalobcov nastal az sprostredkovane v désledku ich reakcie na
nasledky tejto dopravnej nehody, neexistuje vo vztahu k Zalobcami uplatfiovanej nemajetkovej ujme
priama pri¢inna suvislost s poistnou udalostou ako takou v zmysle zakona o PZP. Aj toto je opat
len jednym z mnohych mement toho, Ze umyslom a cielom zakonodarcu pri koncipovani zakona o
PZP nebolo krytie nemajetkovej ujmy pozostalych, a Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V neposlednom rade na podporu vysSie uvedenych zaverov poukazal na rozsudok
ESD zo dna 10.12.2015 vo veci C-350/14 Lazar, v ktorom ESD v otazke ujmy pozostalych suvisiacej s
umrtim osoby pri dopravnej nehode tuto opakovane a na viacerych miestach oznacuje ako ,nepriame
nasledky tejto nehody®, pric¢om ,8kodu (priamu, pozn. Zalovaného 2/) predstavuje ujma na zdravi s
nasledkom smrti dcéry pana Lazara. Ujmu, ktoru utrpeli jej rodinni prislusnici, treba ako taku povazovat
za nepriame nasledky nehody”. Preto uviedol, Ze aj v pripade teoretického akceptovania premisy, Ze
pod Skodu na zdravi je mozné extenzivnym vykladom zahffiat aj nemajetkovd ujmu pozostalych, je
potom poistitel - on ako Zalovany 2/ - priamo zo zakona o PZP de facto aj de iure oslobodeny od
povinnosti pInit' za poisteného Skodu (nemajetkovu ujmu), a to prave z dévodu absencie priamej pri€inne;j
suvislosti s poistnou udalostou. S uvedenou argumentaciou sa v3ak sud nijako ani len v naznakoch



nezaoberal. Ak uz teda pre argumentacné ucely akceptoval, Ze pod pojem Skoda (na zdravi) podla §
4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP spada aj nemajetkova ujma pozostalych, je potrebné toto aplikovat
a posudzovat v ramci celého zakona o PZP, a nie vylu¢ne izolovane, s cielom dosiahnut zakonom
0 PZP nezamyslané Gcinky, pri su¢asnom ignorovani jeho dalSich ustanoveni a vble zakonodarcu.
Nasledne, pre pripad, Ze by odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu potvrdzoval, poukazal na
zjavne nespravne posudenie v €asti uloZenia povinnosti Zalovanymi zaplatit sudny poplatok. Vzhlfadom
na skutonost, Ze predmetom konania vo veci je ochrana osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy v
peniazoch, sudny poplatok sa uréuje podla polozky 7b pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov zakona o
sudnych poplatkoch. Vychadzajuc z uvedeného mal za to, Ze rozsudok vo vyroku IV. vychadza rovnako
z nespravneho pravneho posudenia veci a bol uréeny v rozpore so zakonom o sudnych poplatkoch. Na
zaklade uvedeného Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zzalobu Zalobcov vo i
nemu zamietne.

5. K podanému odvolaniu Zalovaného 1/ a k odvolaniu Zalovaného 2/ sa pisomne vyjadrili Zalobcovia
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. K odvolaniu Zalovaného 1/ uviedli, Ze maju za to, Ze
sud sa s otazkou spoluviny O. V. na dopravnej nehode vysporiadal dostato¢ne, ked vychadzal zo
znaleckého posudku €. XX/XXXX W.. T. N., Q.., v zmysle ktorého ,,...vodi¢€ C. K. mal moznost nehode
zabranit...vodi¢ O. V. nemal moznost nehode zabranit...“ V tresthom konani bol vyhotoveny aj Doplnok
€. 1 k uvedenému znaleckému posudku, ktory rieSil aj vypoved svedka N., na ktorého vyjadrenie sa
Zalovany 1/ odvolava, avSak odpoved znalca bola aj v tomto pripade jednoznacna a z plnej priamej
zodpovednosti oznaCuje Zalovaného 1/. Ak Zalovany 1/ spochybroval zavery znaleckého posudku a jeho
dodatku, mal v konani predlozZit dékaz, ktory by preukazoval jeho tvrdenia. Dalej povaZzovali za spravne,
Ze v danom pripade sud vzal na zretel zakon €. XXX/XXXX Z..z. o nahrade za bolest a o nahrade za
staZenie spologenského uplatnenia. Zalobcovia umrtim syna a brata utrpeli vaZnu nenapravitelnd ujmu,
¢o vyvolalo dusevné utrapy u vSetkych Zalobcov. Pokial Zalovany 1/ tvrdi, Ze bolo povinnostou Zalobcov
preukazat potvrdenim od psycholdéga, resp. psychiatra, Ze tazko psychicky znasali smrt nebohého,
poukazali na skutoCnost, Ze tazké psychické utrapy spdsobené Zalobcom nerobil Zalovany 1/ pocas
konania spornym, pri€om oni nemaju povinnost’ preukazovat skutonosti, ktoré neboli medzi stranami
sporné. Co sa tyka primeranosti vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy, poukazali na rozsudok NS SR
sp. zn. 6 Cdo 185/2011 zo dna 14.03.2012, v ktorom dovolaci sud odmietol dovolanie, &im potvrdil
spravnost rozhodnuti sudov nizSich instancii, ktoré poSkodenému priznali nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 120.000 eur, a preto v tomto kontexte sa im sudom priznana vyska nejavi ako neprimerana.
K podanému odvolaniu zalovaného 2/ sa vyjadrili tak, Ze suhlasia s pravnym nazorom sudu, ktory
Zalovaného 2/ povazoval za pasivne legitimovaného, pricom poukéazali na smernice Rady €. 72/166/
EHS, &. 90/232/EHS a &. 2000/26/ES, podla ktorych &lenské Staty su povinné prijat vdetky primerané
opatrenia zabezpedujuce, aby zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola
pokryta poistenim s ciefom ochrany poistenych stran a potencialnych obeti neh6d a aby akékolvek
Skody a ujmy v oblasti povinného poistenia nezostali neuhradené. To, Ze Zalovany 2/ je pasivne
vecne legitimovany, preukazuje rozhodovacia €innost sudov, v ktorych zhodne sa ustalila otadzka
pasivnej vecnej legitimacie poistovni, a to konkrétne v rozhodnuti Krajského sudu v Trnave sp. zn.
25C0/258/2016 zo diia 29.03.2017, sp. zn. 25C0/214/2016 zo dia 12.04.2017, Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 6Co0/176/2016 zo dna 29.03.2017, Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 5Co0/133/2016 zo dna
15.03.2017, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/2011/2016 zo dnia 09.03.2017 a rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/33/2016 zo dfia 27.02.2017. Na zaklade uvedeného Ziadali
odvolaci sud, aby vyroky ., Il. a IV. napadnutého rozsudku potvrdil ako vecne spravne a vyrok Ill. zmenil
tak, Ze Zalobcovia maju pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zaroven ziadali im priznat
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. K podanému odvolaniu Zalobcov a k odvolaniu Zalovaného 2/ sa pisomne vyjadril Zalovany 1/
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Skonstatoval, Ze sid rozhodol o trovach konania v sulade
s § 255 ods. 1 CSP. K otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ uviedol, Ze v tejto otazke
zotrvava na rovnakom nazore, ako sud prvej indtancie, t.j., Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany.
S poukazom na obsah jeho odvolania Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP v napadnutej €asti vyrokov 1., lll.
a IV. a zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej ¢asti podla § 388 CSP zmenit.
Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu. Vyrok Il. napadnutého rozsudku, ktorym sud v prevySujuce;j



Casti Zalobu zamietol, odvolaci sud nepreskumaval, pretoze proti tomuto vyroku rozsudku odvolania
strdn nesmerovali, a tak rozsudok nadobudol v tomto vyroku pravoplatnost’ (§ 367 CSP).

8. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit
len skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 CSP.

9. V prejednavanej veci Zalobcovia 1/, 2/, 3/ a Zzalovany 2/ uplatnili odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. h) CSP a zalovany 1/ odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP.

10. Pokial ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, podstatou tohto odvolacieho dévodu
je, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravny
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav; o nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. V preskiumavanej veci Zalobcovia 1/ , 2/, 3/ uplatnili uvedeny odvolaci sud dévod v suvislosti s
nepriznanim plnej nahrady trov konania a Zalovany 2/ v suvislosti s namietanim jeho pasivnej vecnej
legitimacie.

12. Po preskumani odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie pasivnu vecnu legitiméaciu
Zalovaného 2/ posudil spravne; pokial sa jedna o odvolanie zalobcovi 1/, 2/, 3/ vo&i vyroku o trovach
konania, tomu sa odvolaci sud bude venovat' niZsie.

13. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zastaval nazor, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovaného
2/ v tomto spore je dana. Vychadzal pritom z ust. § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. a z rozsudku
Sudneho dvora sp. zn. C - 22/12 zo dha 24.10.2013, v ktorom Sudny dvor Eurdpskej unie riesil
otazku zodpovednosti poistovne sa Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. S poukazom
na citovany rozsudok Sudneho dvora EU vyslovil nazor, Ze tymto rozsudkom bol prekonany skorsi
nazor NajvysSieho sudu SR vysloveny v konani sp. zn. 4Cdo/168/2009, ako aj v rozsudku sp. zn.
3Cdo/301/2012 zo dia 31.03.2016. Poukazal tiez na pravny nazor Ustavného sidu SR, vysloveny
v uzneseni &. k. I. US 474/2016-17 zo diia 17.08.2016, kde Ustavny sid v odévodneni rozhodnutia
poukazal na predchadzajuce rozhodnutie sp. zn. lll. US 646/2015 z 16.12.2015, a z ktorych vyplyva, Ze
aj vnutrodtatne pravo SR prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika § 11 a § 13
umoznuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkove;j
ujmy, ktora ma byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, priom u nds takym zakonom je z&k.€. 381/2001 Z.z.. Poukazal tieZz na znenie
Smernice rady €. 72/166/EHS; €. 90/232/EHS a €. 2000/26/ES, podla ktorych Clenské Staty su povinné
prijat vSetky primerané opatrenia zabezpedujuce, aby zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel bola pokryta poistenim s ciefom ochrany poistenych stran a potencionalnych obeti
nehdéd a aby akékolvek Skody a ujmy v oblasti povinného poistenia nezostali neuhradené.

14. Odvolaci sud sa s nazorom sudu prvej inStancie ohladom posudenia otazky pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného 2/ v danom spore stotoznil. Odvolaci sud pritom poukazuje na
totoZzné stanoviska, ktoré v obdobnych veciach zaujal Krajsky sud v Tren&ine (napr. rozsudok ¢&.k.
17C0/243/2015-204, rozsudok €. k. 4Co/658/2014-158), kde uviedol: ,....Pre posudenie otazky pasivnej
legitimacie poistitela je rozhodujuce vyrieSenia otazky, o treba rozumiet pod pojmom Skoda pouzitym
v zakone o povinnom zmluvnom poisteni, najma v ust. § 4 ods. 2 zakona, ktory upravuje vecny
rozsah poistného krytia. V naSom pravnom prostredi je potrebné vykladat’ pojem Skoda eurokomformne.
Rozhodujuci je v danej veci citovany rozsudok ESD C-22/2012 vo veci Haasova a odkaz na prijaté tri
eurépske smernice tykajuce sa povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, neskor v roku 2009 konsolidovanych Smernicou 2009/103. K namietke nepriameho
uginku smernic odvolaci sud uvadza, ze tato charakteristika smernic ni¢ nemeni na potrebe uplatfiovania
primeraného principu prednosti prava ES pred narodnym poriadkom za kazdych okolnosti. Aj v pripade,
Ze nedochadza k primeranej aplikacii konkrétnej pravnej normy ES, to znamena, ked sa na urcity pravny
pripad aplikuje norma vnutrostatna, mala by byt interpretovana a pouzita v sulade s pravom ES (tzv.
nepriamy ucinok prava ES; pozri pripad Von Colson a Kamann - rozsudok ESD z 10.04.1984 vo veci



14/82, pripad Marleasing - rozsudok ESD z 13.11.1990 vo veci C/106/89). Z judikatury Eurépskeho
sudneho dvora vyplyva, Ze ¢lenské Staty musia pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti reSpektovat
pravo Unie a Ze vnutro$tatne ustanovenia, ktoré upravuji nahradu $kody pri dopravnych nehodach
spOsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemézu odiat smernici jej potrebny u&inok (rozsudok
ESD z 09.06.2011 vo veci C 409/2009). Z bodu 55 oznaceného rozsudku ESD vo veci Haasova
taktiez vyplyva, Ze pojem 8kody treba vykladat extenzivne, v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav
pozostalych, spoc€ivajuci v zdsahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizkej
osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. V danom bode ESD nehovori 0 samostatnom, od pojmu
Skoda oddelenom pojme nemajetkovej ujmy, ale hovori o ,5kode z dbvodu nemajetkovej ujmy“. Z tohto
slovného spojenia je zrejmé, Ze v pripade nemajetkovej ujmy ide o Skodu. Nasledujice body rozsudku
ESD vo veci Haasova odpovedaju na namietky pojmovej a obsahovej odliSnosti prava na nahradu
nemajetkovej ujmy a prava na nahradu Skody (napriklad do systematiky upravy v Ob&ianskom zakonniku
a podobne). K takémuto ponatiu Skody sa mimo iného hlasia aj principy eurépskeho deliktualneho prava,
ktoré definuju Skodu ako majetkovu alebo nemajetkovu ujmu na zakonom chranenych zaujmoch. Vetu
za Ciarkou vo vyroku rozsudku ESD vo veci Haasova, ktora stanovuje podmienku, za ktorej je nahrada
nemajetkovej ujmy predmetom krytia z povinného poistenia ,...ak vnutroStatne pravo uplatnitelné v
spore vo veci samej upravuje jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu...“ neznamena,
Ze ustanovenia § 11 a 13 slovenského obcianskeho zakonnika, podla ktorych sud prvej inStancie spravne
vec posudil, su tymto poZzadovanym ,vnutroStatnym pravom uplatfiovanym na zaklade zodpovednosti
za Skodu®, skonStatoval ESD v bode 56 rozsudku ESD vo veci Haasova. Za rozhodujuce pre uvedené
konstatovanie povazoval podla bodu 59 fakt, Zze zodpovednost poisteného vznikla na zaklade dopravne;j
nehody a mala ob¢ianskopravnu povahu. Vo svetle uvedeného ,eurokomformného® vykladu ust. § 4 ods.
2 z&kona o povinnom zmluvnom poisteni potom plati, Ze nahrada 8kody z dévodu nemajetkovej ujmy
spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
dopravného prostriedku, a preto je poistitel zodpovednosti za Skodu pasivne vecne legitimovanym
subjektom, ktorému na zaklade § 15 ods. 1 veta prva zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni vznikla povinnost' uhradit Skodu navrhovatelovi...*.

15. Odvolaci sud dalej poukazuje na dalsi vyvoj, ku ktorému doSlo po vydani napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie a ktory potvrdil spravnost predchadzajuceho nazoru odvolacieho sudu
v otdzke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/, konkrétne na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia
31.07.2017, sp. zn. 6MCdo/1/2016, v ktorom Najvy3ssi sud SR v obdobnej veci vo vztahu k Zalovanému
2/ kon&tatoval: ,pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, &i
Skodu vykladat' extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada
patri pozostalym (po blizkej osobe usmrtenej pri dopravnej nehody v suvislosti s prevadzkou motorového
vozidla) z titulu obgianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spocivajucich v
zasahu do ich prava na stkromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia za $kodu spdsobent prevadzkou
motorovych vozidiel je zmiernit désledky $kdd, ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla
dovodovej spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim
dosledkom tejto udalosti. Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen
obd&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah
do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia, ak by mal platit
vyklad pojmu Skoda vychadzajuci z textu ZoPZP (gramaticky vyklad), resp. vyklad vychadzajuci vyluéne
z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu, teda ak by ndhrada nemajetkovej ujmy
pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, prinasalo by to znaéné majetkové riziko subjektov
zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest' aj k ich
bankrotu. Zaroven by to vS8ak mohlo znamenat’ aj neistotu pozostalych v tom smere, &i im prisudend
nahrada bude aj skuto&ne poskytnuta, resp. riziko, Ze v pripadoch nesolvencie (platobnej neschopnosti)
zodpovedného subjektu tdto nebude vymozitelna. Neprijatelnost tychto dosledkov vyZaduje extenzivnu
interpretaciu pojmu Skoda pre ucely ZoPZP tak, Ze dof patri aj ndhrada nemajetkovej ujmy za zasah
do osobnostnych prav pozostalych, a Zze aj tato nahrada je predmetom poistného krytia. Pri vyklade
a aplikacii pravnych predpisov totiz nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, pricom plati, Ze sud nie
je absolutne viazany doslovnym znenim zdkona, ale sa od neho smie (a dokonca musi) odchylit, ak
to vyZaduje ulel zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost a podobne. RozSirujuci vyklad
pojmu Skodu pre U&ely zodpovednostného zakona je pritom aj iUstavne komformnym, pretoZe zmierfiuje.
resp. odstrafiuje disproporciu medzi zakonnym Urazovym poistenim, t. j. poistenim pri pracovnych
urazoch a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kody spdsobené prevadzkou motorového



vozidla. Ak totiz dbjde pri dopravnej nehode k umrtiu zamestnanca, ust. § 94 zakona &. 461/2003 Z.
z. o socialnom poisteni (v zneni neskor8ich zmien a doplneni) zaklada pozostalym, ktorymi su manzel
alebo manzelka a nezaopatrené dieta, narok na jednorazové od3kodnenie vo vySke 730-nasobku
denného vymeriavacieho zékladu, najviac v8ak vo vyske 46.485,40 eur (u manzela alebo manzelky).
Toto odSkodnenie, i ked je limitované, nie je ni¢ iné ako nahrada nemajetkovej ujmy, poskytovana
z urazoveého poistenia. Niet Ziadneho rozumného dbvodu, pre ktory by nahrada nemajetkovej ujmy
pozostalych pri usmrteni ich blizkeho ako zamestnanca pri dopravnej nehode mala byt predmetom
poistného krytia (aj ked podla iného zakona), zatial ¢o v pripadoch, ak by nedlo o zamestnanca, by to
tak byt nemalo...”

16. Je tak zrejmé, Ze aj Najvy$8i sud SR v citovanom rozhodnuti ako najvy$8ia sudna autorita
dospel k zaveru o vecnej pasivnej legitimacii Zalovaného 2/ v takychto veciach, pricom v citovanom
rozhodnuti zaroven zdévodnil aj odklon od predchadzajucich rozhodnuti NS SR sp. zn. 4 Cdo 168/2009
<http://merit.slv.cz/4Cdo168/2009> a 3 Cdo 301/2012 <http://merit.slv.cz/3Cdo301/2012>, tak ..."ze
dant spornt pravnu otazku medzitym riesil (a tiez vyriesil) Ustavny sud. Ustavny sid nielenze uz vo
viacerych nim dosial posudzovanych veciach odmietol staznosti poistovni, namietajucich porusenie
svojich zékladnych prav rozhodnutiami v8eobecnych sudov, ustalujucimi krytie aj nemajetkovej umy
pozostalych poistenim podfa ZoPZP, ale dokonca pri rozhodovani vo veci stazovatelky totoZnej s
podnecovatelkou mimoriadneho dovolania z prejednavanej veci, v ramci odévodnenia uznesenia z
11. oktébra 2016 sp. zn. lll. US 666/2016 <http:/merit.slv.cz/IIl.US666/2016> uzavrel (citované z
uznesenia), Ze pojem ,Skoda“ pouzity v zakone €. 381/2001 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/381/> Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla je ustavne konformnym spésobom interpretovatelny extenzivne tak, Zze zahfha
aj nemajetkovu (imateridlnu) ujmu podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti,
s cielom maximalnej moznej miery reSpektovania ciefov relevantnej Unijnej regulacie. Takyto zaver
treba mimo akukolvek pochybnost povazovat i za obraznu vnuatrostatnu bodku v diskusii na témy 1/
krytia narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehéd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a 2/ tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych
poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pred vieobecnymi sudmi...“ Odvolaci sud preto
namietky Zalovaného 2/ o nedostatku jeho vecnej pasivnej legitimacie, ako aj o potrebe preukazat
pri¢inna suvislost medzi poistnou udalostou a vzniknutou nemajetkovou ujmou Zalobcov ako jedného zo
zakladnych prepodkladov pre priznanie nemajetkovej ujmy, z vysSie uvedenych dévodov nepovazoval
za dovodné.

17. Zalovany 1/ vo svojom odvolani uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam). Opodstatnenost
tohto odvolacieho dévodu videl v tom, Ze zastaval nazor, Ze smrt neb. O. nastala désledkom nielen
jeho protipravneho konania, ale aj v désledku protipravneho konania vodi€a protiidiuceho auta O. V.,
ked uvadzal, Zze pokial by vodi¢ V. iSiel rychlostou primeranou poveternostnym podmienkam, takyto
vazny nasledok by nenastal. Dalej v odvolani namietal nespravne uréenie rozsahu priznanej nahrady
majetkovej ujmy, ked bol toho ndzoru, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodnuti vibec neprihliadol
na jeho spravanie bezprostredne po smrti nebohého, teda na to, Ze poskytol zadostucinenie v rozsahu
v akom v danom &ase mohol (ospravedinil sa, zu€astnil sa pohrebu, kondoloval pozostalym), pri¢om
sud prvej inStancie zaroven pri svojom kon$tatovani, Zze smrt’ ich syna a brata neviedla ani u jedného
zo Zalobcov k vaznej dusSevnej poruche, priznal im nahradu v maximalnej vySke bodového ohodnotenia
za takuto duSevnu poruchu, analogicky aplikujuc zakon €. XXX/XXXX Z. z. o nahrade za bolest’ a
0 nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov. Vyslovil tiez nazor,
Ze pokial by chcel sud prvej inStancie objektivne posudit’ vySku nemajetkovej ujmy spravodlivo a u
kazdého zo zalobcov, mal vzhfadom na okolnosti, ktoré vysli v priebehu konania najavo, priznat nahradu
nemajetkovej ujmy len Zalobkyni 1/, ktora podla svojej vypovede najhorSie psychicky znasala smrt’ syna
a nie je spravodlivé tieto okolnosti pausalizovat’ aj na zalobcov 2/ a 3/ a priznat im rovnaku vySku nahrady
nemajetkovej ujmy.

18. Pokial ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP jeho nedostatok spociva predovSetkym
v nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Za skutkové zistenia,
ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa povaZzuje taky vysledok hodnotenia dékazov sudom,
ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, podfa ktorého hodnoti sud dbékazy
podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom



starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo po€as konania najavo. Nespravne hodnotenie dékazov by
bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie v pripade, ak by zobral do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli alebo inak nevysli v konani najavo,
pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukédzané alebo
vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov u&astnikov, alebo vysli inak najavo z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo
vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak hodnotenie dbkazov odporuje ust. § 191 a nasl. CSP. Odvolacim
dbévodom podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP teda mozno napadnut’ vysledok &innosti sudu pri hodnoteni
dbkazov, nespravnost ktorého je mozné usudzovat len zo spésobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je
mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozZné ani polemizovat' s jeho skutkovymi
zavermi.

19.V preskimavanej veci z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. k. 1P/84/2014-276 z 11.08.2014 bol za vznik dopravnej nehody, pri ktorej
doslo k smrti poskodeného O., v celom rozsahu uznany Zalovany 1/. Z obsahu trestného spisu vyplyva,
Ze v trestnom konani bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom Ing. T. N., Q.., znalcom z odboru
cestna doprava, odvetvie nehody v cestnej doprave, ktory vypracoval znalecky posudok &. XX/XXXX
a dodatok €. 1 k znaleckému posudku, v ktorom odpovedal aj na otézky, ¢i by doslo k stretu vozidiel
aj v pripade, ak by vozidlo vodi¢a V. jazdilo pred stretom vozidiel rychlostou technicky primeranou
poveternostnym podmienkam a stavu vozidla vozovky. Ustanoveny znalec v znaleckom posudku a
jeho dodatku dospel k jednoznaénému zaveru, Ze rychlost’ jazdy vozidla V. bolo mozné hodnotit’ ako
technicky primeranu, s tym, Ze za pri€inu vzniku dopravnej nehody jednoznaéne urcil skutonost, Ze
vozidlo J. riadené Zalovanym 1/, ktoré preSlo do protismeru, vytvorilo nahlu a nepredvidanu prekazku
v koridore jazdy vozidla V., priom z technického hladiska pri¢inou predmetnej dopravnej nehody bola
skuto€nost, Zze Zalovany 1/ pouZil na jazdu vozidlo s letnymi a ojazdenymi pneumatikami, ktoré boli
nevhodné a nepripustné pre jazdu na zasnezenej a zladovatenej vozovke. Uvedené zistenia neboli
Zalovanym 1/ v konani vyvratené, a preto skutkové zavery sudu prvej instancie ohladne zavinenia
Zalovaného na vzniku dopravnej nehody zodpovedaju skutkovému stavu vyplyvajucemu z vykonaného
dokazovania. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud nezistil opodstatnenost uplatneného odvolacieho
dovodu spocivajuceho v nespravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie.

20. Pokial ide o rozsah priznanej nahrady, je nutné konstatovat, Ze strata dietata v doésledku jeho umrtia
v mladom veku, je pre rodi¢a (aj pre surodenca) najzavaznejsia Zivotna ujma, preto akykolvek pokus
o finanénd nahradu hmotnym statkom s Cisto ekonomickou pominutelnou hodnotou je Cisto fiktivna
a z povahy uvedenej disproporcie hodnét sa nebude zdat' ako dostato€na ,nahrada“ za Zivot Ziadna
suma. Sokujucim umrtim syna a brata doslo aj podla nazoru odvolacieho sidu u Zalobcov k zavaznému
zasahu do ich osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny Zivot), pri€¢om nasledok tohto zasahu je
nereparovatefny. Su€astou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot, zahffiajuci vztahy medzi
blizkymi pribuznymi, a preto reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahffiat pravo
na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi ludskymi bytostami, aby bolo mozné okrem iného tiez
rozvijat a napifat vlastni osobnost. Zavinena smrt blizkej osoby, preto méze vzhfadom k vzajomnym
uzkym a pevnym socialnych, moralnym a citovym vazbam predstavovat’ natofko zavaznu nematerialnu
ujmu pre rozvijanie a napinanie osobnosti pozostalého, Ze méze byt kvalifikovana ako ujma zniZujuca
jeho déstojnost’ &i vaznost v spolognosti (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US
16/04 zo 4. maja 2005). Z tohto pohladu ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravuju podmienky pre
uplatnenie finanénej satisfakcie za ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav v désledku smrti
blizkej osoby. Preto smrt' dietata/brata Zalobcov predstavuje udalost’ mimoriadnu s nenapravitefnym
nasledkom, v pripade ktorej je moralna satisfakcia z hladiska zadostuc&inenia nepostacujuca, a preto
sud prvej inStancie postupoval spravne, ak aplikoval § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a vychadzal z
kritérii pre uréenie vy$ky nemajetkovej ujmy a to zdvaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo, uvedenych v odseku 12 napadnutého rozsudku.

21. Pokial ide o vy8ku nemajetkovej ujmy, vychadzajuc z ustanovenia § 13 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika pre urlenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, citované ustanovenie sidom
neustanovuje zakon Ziadne medze. VySka penaznej nahrady je teda predmetom volnej Gvahy sudu,
kedZe zakon nestanovuje ani ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud musi
prihliadnut okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo, k
naplneniu poziadavky ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovi ujmu, ale i



k poziadavke nezneuZivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacimi
parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribuat primeranosti, ktory je rozhodujucim
kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie, inak napriek poskytnutému
odSkodneniu by sa podkodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete porudenia Dohovoru o ludskych
pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vySka penaznej satisfakcie nesmie byt
prostriedkom bezddvodného obohatenia a pdsobit na Skodcu likvidaéne. Rozhodujucim je preto
zvazovanie individualnych okolnosti pripadu.

22. Sudna prax je v pripadoch priznavania nemajetkovej ujmy blizkym osobam nejednotna (napriklad
rozsudok Krajského sudu PreSov z 26.05.2015, sp. zn. 20C0/183/2014 (smrt syna/brata na zaklade
usmrtenia pri dopravnej nehode 2 x 15.000 Eur (rodicia) a 1 x 5.000 Eur (brat), rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 30.10.2012, sp. zn. 4Cdo/139/2011 - smrt' chodkyne (dcéry) na zaklade
trestného Cinu usmrtenia na prechode - 2 x 15.000 Eur (rodi¢ia) + 2 x 2.000 Eur (surodenci), rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica z 20.11.2012, sp. zn. 14C0/339/2011 - smrt’ syna na zaklade trestného
¢inu ublizenia na zdravi pri dopravnej nehode - 8.600 Eur, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky z 27.01.2016 1MCdo/10/2013 - smrt’ syna pri dopravnej nehode - 2 x 8.300 Eur (rodicia),
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z 27.10.2010, sp. zn. 1Cdo/77/2009 - smrt syna/
brata na zaklade trestného &inu ublizenia na zdravi z nedbanlivosti pri dopravnej nehode - 3 x
6.638,78 Eur (rodiCia + sestra), rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.09.2011,
sp. zn. 2Cdo/164/2011 - smrt’ syna/brata na zaklade nedbanlivostného trestného &inu pri dopravnej
nehode 1 x 4.979,08 eur + 3.319,39 Eur + 2.489,54 Eur). Krajsky sud v Trenline, v obdobnej veci
sp. zn. 17Co0/243/2015 z 22.03.2016 priznal za smrt syna/brata pri dopravnej nehode - 2 x 10.000
Eur (rodicom) a 1 x 5.000 Eur (bratovi). V posudzovanej veci sud prvej indtancie ako primeranu sumu
nemajetkovej ujmy povazoval u kazdého z rodi€ov sumu 20.000 eur a u brata pozostalého taktiez
sumu 20.000 eur, ked vychadzal z toho, Ze zavaznost vzniknutej ujmy u vSetkych Zalobcov je rovnaka.
Odvolaci sud posudenim vSetkych okolnosti pripadu, s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy,
popisanu sudom prvej inStancie v jeho rozhodnuti, povazoval za primerant nahradu nemajetkove;j
ujmy sumu po 15.000 eur pre rodi€ov a sumu 10.000 eur pre pozostalého brata. Zvysil tak o jednu
tretinu (u brata o jednu polovicu), vy$ku priznanej nemajetkovej ujmy oproti nemajetkovej ujme priznanej
v obdobnej veci v konani sp.zn. 17Co0/243/2014, kde vzal pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy
do uvahy aj spoluzavinenie poSkodeného na vzniku dopravnej nehody (poSkodeny nebol priputany
bezpecnostnymi pasmi), ¢o v danej veci zistené nebolo. V preskimavanej veci napokon odvolaci sud
prihliadol aj k okolnostiam spravania sa Zalovaného 1/ po dopravnej nehode (Zalovany 1/ sa rodi¢om
ospravedInil, kondoloval im, zu&astnil sa pohrebu), ako aj na to, aby priznana vyska nemajetkovej
pripadne v buducnosti na Zalovaného 1/ nepédsobila likvidaéne, ked odvolaciemu sudu je zname, Ze
ani rozhodovacia prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej problematike nie je jednotna a
bez existujucej jednoznacénej pravnej upravy poistného krytia nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych
by mohla nastat situacia, Ze celd nemajetkovi ujmu by musel zaplatit Zalovany 1). V3etky tieto
uvedené dbévody viedli odvolaci sud k zaveru o tom, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v Casti priznane;j
nemajetkovej ujmy je potrebné zmenit tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a vo
zvySnej Casti je potrebné narok Zalobcov zamietnut.

23. O naroku na nahradu prvoin§tanéného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396
ods. 2, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom 1/, 2/ ,3/ priznal narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100% z priznaného néaroku. Stotoznil s pritom s
argumentaciou Zalobcov, Ze zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od Uvahy sudu. V tomto pripade podfa nazoru odvolacieho sudu totiz nejde o procesne
neuspesnych Zalobcov, ak im bola priznana aspori ¢ast' Zalobného naroku; nemozno ich ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. Pri rozhodovani
0 nahrade trov konania v tomto pripade treba rozliSit, ¢o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné
sa povazuje rozhodnutie, Ze do prav Zalobcov bolo zasiahnuté; vySka nemajetkovej ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca /vid tiez velky komentar k CSP, E..V..J..C..J..P. a kol., str.926). Z uvedenych
dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom je potrebné priznat’ podla § 255 ods. 1 CSP pInu
nahradu trov konania, avSak iba z prisudenej sumy.

24. Za dévodné povazoval odvolaci sud aj odvolanie Zalovaného 2) proti vyroku IV. rozsudku o povinnosti
zaplatit sudny poplatok. V posudzovanej veci je predmetom konania ndhrada nemajetkovej ujmy
uplatnena v zmysle § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, preto sud prvej inStancie



mal v danej veci vyrubit' sudny poplatok podla poloZky 7b pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory
tvori prilohu zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni
neskorsich predpisov, ktorého vyska je 66 eur a 3 % z vySky uplatnenej nemajetkovej ujmy. Kedze
Zalobcovia 1), 2), 3) boli v konani oslobodeni od sudneho poplatku podfa § 4 ods. 2 pism. i) zdkona €.
71/1992 Zb., povinnost zaplatit sudny poplatok prechadza v zmysle ust. § 2 ods. 2 citovaného zakona
na Zalovanych, ktori su povinni zaplatit sudny poplatok podla vysledku konania. V danej veci Zalobcovia
uplatnili nemajetkovi ujmu vo vySke 90.000 eur (3 x po 30.000 eur), uspesni boli v sume 40.000 eur,
teda uspesdni boli v 44% a neuspesni v 56%, preto Zalovani 1/, 2/ su povinni zaplatit sudny poplatok
zo Zaloby podla pomeru ich neuspechu vo veci, t.j. vo vyske 44% sudneho poplatku, teda v sume 3
X 66 eur + 3% zo Zalovanej sumy, z toho 44%, teda zaokruhlene sumu 1.275 eur. Preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku IV. podla § 388 CSP zmenil tak, Ze zalovanych 1/ a 2/ zaviazal
spoloéne a nerozdielne zaplatit na ucet Okresného sudu Prievidza sudny poplatok z podanej Zaloby vo
vyske 1.275 eur.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



