Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11C/24/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4317204674

Déatum vydania rozhodnutia: 26.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Cambelova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4317204674.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Lubicou Cambelovou v spore Zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistoviia, a. s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava- mestska &ast Petrzalka, ICO: 35 937 874, adresa
na doruc¢ovanie: VSeobecnd zdravotna poistovia, a. s., krajskd pobocka Nitra, Mostna €. 58, 949 01
Nitra, proti Zalovanej: Sandra Olahova, nar.11.1.1987, bytom Maly Kiar €.47, 934 01 Levice, o zaplatenie
117,87 eur s prisl.,

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 117,87 eur a prislusenstvo pohladavky vo vyske 1,55
eur (postovné), do troch dni od dia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m& n arok nanahradu trov konania proti zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanej povinnost zaplatit mu 117,87 eur a
prisludenstvo pohlfadavky 1,55 eur (poStovné 1x doru€enka 1,55 eur). 248,92 eur s roénym urokom
z omes$kania vo vyske 5,05 % roéne od 28.3.2015 aZ do Zalobca uviedol, Ze Zalobcovi bol doruéeny
dfia 20.6.2016 a 27.6.2016 formular E 104 AT potvrdzujuci doby poistenia v AT, vystaveny zdravotnou
poistoviiou v Rakusku. Na zaklade prijatého formulara E 104 Zalobca ukonéil so zalovanou poistny
vztah spatne k 30.5.2013. Zalovana prestala byt poistencom Zalobcu diia 4.5.2013. Vzhladom na to, Ze
zalovana si nesplnila zakonom stanovenu oznamovaciu povinnost v suvislosti so zanikom poistného
vztahu u Zalobcu (resp. i zanikom zdravotného poistenia v SR), Zalobca v obdobi od 4.5.2013 do
20.6.2016, t.j. v obdobi, v ktorom Zalovana nebola jeho poistencom, uhradzal za Zalovanu naklady
zdravotnej starostlivosti (kapitacné platby) v omyle, Ze zalovana je jeho poistencom. Do tohto omylu
uviedla Zalobcu prave zalovana svojim konanim v rozpore s legislativou citovanou Zalobcom. Zalovana
zdravotnu starostlivost na uzemi SR hradenu zalobcom z prostriedkov zdravotného poistenia Cerpala
aj v obdobi vyhatia zdravotného poistenia v SR, hoci uz na Au nemala narok. Tym vznikla Zalobcovi
8koda 117,82 eur. Rozpis poskytnutej zdravotnej starostlivosti Zalovanému hradenej Zalobcom v obdobi
jeho vynatia z povinného zdravotného poistenia v SR je v sume 117,87 eur za vSeobecnu ambulantnu
starostlivost, kapitaénu platbu. Zalobca na svoje skutkové tvrdenia predlozil sidu Formular E 104 AT
doru¢eny 20.6.2016, Formular E 104 AT zdoru€eny 27.6.2016, Preklad formulara E 104 SK, Nahflad na
vypis z Uctu poistenca -ZS za obdobie 4.5.2013 do 20.6.2016, vyzvu z 13.9.2016 (vratane dorucenky,
opakovanu vyzvu z 18.10.2016.

2. Sud vyzval Zalovanu, uznesenim zo diia 5.4.2018 ¢.k. 11C/24/2017-30, aby sa v lehote 15 dni
od dorugenia uznesenia vyjadrila k Zalobe, aby uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava, oznacila dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zalovana do dia vyhlasenia rozsudku na svoju procesnu



obranu neoznadila a nepredlozZila Ziadne dOkazy a neuviedla Ziadne skutkové tvrdenia, narok Zzalobcu
nespochybnila.

3. Zaloba bola Zalovanej doruéena podla § 116 ods. 2 CSP a ostatné listiny a uznesenie zo diia 5.4.2018
€. k. 11C/24/2017-30 boli Zalovanej doru¢ené podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, § 111 ods. 3 CSP.

4. Sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie s poukazom na § 177 ods. 2 pism. a) CSP, nakolko
ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevysuje 2.000,00 eur. Sud oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dna 12.7.2018 v sulade s ustanovenim §
219 ods. 3 CSP.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

6. Zalovana bola vyfiata z povinného zdravotného poistenia v obdobi od 4.5.2013 do 20.6.2016. V
uvedenom obdobi Zalobca uhradzal naklady zdravotnej starostlivosti za Zalovanu, pretoZe Zalovana si
nesplnil svoju oznamovaciu povinnost oznamit’ Zalobcovi skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného
zdravotného poistenia. Zalobca ukongil so Zalovanou poistny vztah spatne k 3.5.2013 na zaklade
doru¢enych mu formularov E 104 AT doru¢enych mu 20.6.2016 a 27.6.2016.

7. Zalobca za Zalovanu vykonal Ghrady za VAS V&eobecnt ambulantnu starostlivost, kapitaénu platbu
117,87 eur.

8. Zalobca vyzval Zalovanl vyzvou z 13.9.2016 na Ghradu nakladov za zdravotnu starostlivost v ¢ase
zaniku poistného vztahu na zaplatenie sumy 117,87 eur za VAS-V8eobecna ambulantna starostlivost,
kapitatna platba a sumy 1,55 eur postovné a to v lehote 15 dni od dfia doru€enia vyzvy. Na zaplatenie
sumy 119,42 eur Zalobca opakovane Zalovanu vyzval vyzvou na Uhradu - pokus o zmier z 18.10.2016..
Z dorucenky vyplyva, Ze vyzva z 13.9.2016 bola Zalobcovi vratena 21.9.2016 ako neprevzata Zalovanou
(adresat neznamy).

9. Podla § 2 pism. a) zak. €. 580/2004 Z. z., zdravotné poistenie je verejné zdravotné poistenie, na
zaklade ktorého sa poskytuje poistencom verejného zdravotného poistenia (dalej len ,poistenec”) za
podmienok ustanovenych tymto zakonom zdravotna starostlivost’ a sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti (dalej len ,zdravotna starostlivost“) v rozsahu ustanovenom osobitnym
predpisom.

10. Podla § 3 ods. 2 zak. €. 580/ 2004 Z. z., povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora
ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak a) je zamestnana v cudzine a je zdravotne
poistena na uzemi Statu, v ktorom vykonava &innost zamestnanca.

11. Podla § 5 ods. 2 zak. €. 580/2004 Z. z. u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred drfiom, ked nastali skuto€nosti uvedené v § 3
ods. 2 pism. a) az d), alebo difiom zaniku trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky.

12. Podla § 23 ods. 1 pism. ¢) zak. &. 580/2004 Z. z., poistenec je povinny oznamit’ prisludnej zdravotnej
poistovni najneskér do dsmich dni c) skuto€nosti rozhodujlce pre zanik verejného zdravotného poistenia
(§5 ods. 2 a 3) a vratit' preukaz poistenca.

13. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

14. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze Zalovanej nevznikol narok, aby
Zalobca uhradil naklady na zdravotnu starostlivost’ Zalovanej vo vyske 117,87 eur za VAS-V3eobecnu
ambulantna starostlivost, kapitaénu platbu, 4.5.2013 do 20.6.2016, pretoZe Zalovana bola vyfata
v uvedenom obdobi z povinného zdravotného poistenia v Slovenskej republike s poukazom na



vySSiecitované zakonné ustanovenia a svoju zakonnu povinnost podla § 23 ods. 1 pism. c) zak. &.
580/2004 Z. z. si zalovana vé&as nesplnila. Zalobca poistny vztah so Zalovanou ukonéil az na zaklade
formularov E 104 AT dorugenych Zalobcovi 20.6.2016 a 27.6.2016. Zalobcovi zaplatenim sumy 117,87
eur vznikla majetkova ujma, ktoru je povinna v zmysle vy$8iecitovanych zakonnych ustanoveni Zalovana
Zalobcovi nahradit. Zalovanej preto vznikla povinnost' Zalobcovi zaplatit 117,87 eur, t. j. sumu vygislent
za poskytnutu jej zdravotnu starostlivost, ktort Zalobca za Zalovanu uhradil. Zalovanej vznikla povinnost
zaplatit’ Zalobcovi aj naklady konania 1,55 eur, ktoré Zalobca uhradil za poStovné. Sud preto stanovil
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 248,92 eur a naklady konania 3,55 eur.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Zalobca mal v konani tplny procesny Uspech, sud preto rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu
trov konania proti zalovanému v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania  uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a  €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prdva na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno  oddévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato  vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného  predpisu.



