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Uznesenie
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Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 30. maja 2024, v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudkyn JUDr. Moniky Liptakovej a JUDr. Eriky Beb¢akovej, prejednal
staznost A. B. proti uzneseniu Okresného suidu Martin, sp.zn. 25Nt/22/2024 zo 6.5.2024 a takto

rozhodol:
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Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje uznesenie Okresného sudu Martin, sp.zn. 25Nt/22/2024
20 6.5.2024 a podla § 448 ods. 3 Tr. por. sa bude pokracovat vo vykone ochranného psychiatrického
lieCenia ustavnou formou, ulozeného A. B., nar. XX X.XXXX v C., bytom D. E. F., G. XXX/XX, t.C.
v Psychiatrickej lie€Cebni Su€any, zastupeného ustanovenym opatrovnikom — F. B., bytom D. - F. B., E.
XXXXIXX, uznesenim Okresného sudu Trencin, sp.zn. 3Nt/22/2022 zo 16.6.2022, pravoplatnym dna
29.6.2022.

odovodnenie:
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Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 448 ods. 3 Tr. por. rozhodol, Ze sa bude pokraovat
vo vykone ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou, ulozeného odsudenému A. B., nar.
XXX XXXX, t. €. v Psychiatrickej lieCebni Sucany.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost A. B., ktord oddvodnil tak, Ze Ziada o klinicky lekarsky
test, pripadne psychologické vySetrenie, &i je u neho pritomné schizofrénne ochorenie. Nema odmietavy
a nekriticky postoj k svojmu ochoreniu a k lie€be. Lieky uziva pravidelne a absolvoval minimalne
cca 6-7 mesiacov skupinovej terapie. Pred spachanim precinu pozil 7 dcl tvrdého alkoholu. Len pod
vplyvom tohto alkoholu vykonal incident, ktory lutuje. Ak by alkohol nepil, precin by sa nestal. Svoje
emocie ma plne pod kontrolou, ako aj svoje spravanie a chovanie. Chce byt prepusteny do civilného
zivota a zaradit sa do spolo¢nosti. V civilnom zivote chce abstinovat, navstevovat odborného lekara —
psychiatra a pravidelne brat’ lieky. Citi sa dostato¢ne Ustavne prelieCeny, a preto Ziada o zmenu liecby
na ambulantnu. Dva znalecké posudky, ktoré boli vypracované k jeho osobe, neboli objektivne, a preto
Ziada o vypracovanie nového znaleckého posudku od nového znalca z oblasti psychiatrie. Samosudkynia
Okresného sudu v Martine pojednavala bez jeho ucasti a bez u€asti jeho opatrovnika. Preto Ziada o novy
sudny proces za jeho Uc€asti a U€asti jeho opatrovnika. DoterajSie sudne konania prebehli formalne, bez
hibSieho skimania jeho skuto&nej mentalnej drovne. Je profesionalny masér s dlhoro€nou praxou a vo
svojej praxi pomohol tisickam klientov, pri€¢om chce, aby znova mohol pomahat’ tym, ktori to potrebuju.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost bola podana



v zdkonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom a Ze tato je sice dévodna, avSak z inych dévodov,
nez su v nej uvedené.

Zo spisu vyplyva, Zze A. B. bol v minulosti trestne stihany, priCom jeho trestné stihanie bolo zastavené pre
nepriCetnost. V su€asnosti vykonava ustavné ochranné psychiatrické lieCenie v Psychiatrickej lieGebni
Sucany. Z navrhu primarky Psychiatrickej lieGebne Su€any vyplyva, Ze aj napriek doterajSej lieCbe u A.
B. pretrvavaju rezidualne prejavy prevazne v oblasti emotivity, afektivity a myslenia, s hrubo naruSenou
kriti€nostou, pri¢om nema nahlad na svoje ochorenie. U A. B. sa jedna o chronické ochorenie, prehlbuje
sa defekt osobnosti, pretrvavaju poruchy v Strukture a obsahu myslenia, prehlbuje sa deficit kognitivnych
schopnosti, €o sa premieta do jeho konania a spravania. Prognéza jeho ochorenia je napriek intenzivnej
neuroleptickej lie€be nepriazniva pre narusenie kontaktu s realitou. Vzhfadom na stav jeho choroby aj
nadalej pretrvavaju dévody pokraCovat v ustavnej ochrannej psychiatrickej lieCbe.

A. B. bolo uloZzené ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou rozhodnutim Okresného sudu
Tren€in, sp.zn. 3Nt/22/2022 zo 16. juna 2022. UloZenie ustavnej lieCby A. B. bolo suidom odbvodnené
tak, Ze bez psychiatrickej lie€by je jeho progndza pre celkovy Zivot a spravanie nepriazniva, priCom jeho
ponechanie

na slobode je zo psychiatrického hladiska nebezpeéné. Znalec vzhfadom na zistenu zavaznu dudevnu
poruchu u A. B. povaZzuje jeho vyjadrenia za nerelevantné.

Krajsky sud zistil, Ze samosudkyrfia Okresného sudu Martin pri rozhodovani o dalSom pokraCovani
lieCby u A. B. postupovala v sulade s § 448 ods. 3 Tr. por.,, ked skumala, & dbévody ustavnej
psychiatrickej lieCby trvaju. Z vyjadrenia primarky Psychiatrickej lie€ebne Su€any jednoznaéne vyplyva,
Ze progndza ochorenia A. B. je nepriazniva, a preto je nevyhnutné aj nadalej pokraovat' v Ustavnej
ochrannej psychiatrickej lieCbe. Ani podla nazoru krajského sudu neboli zistené také poznatky, ktoré
by odbévodiovali zmenu Ustavnej psychiatrickej lie€by na lie€bu ambulantnu, tak ako sa toho domahal
staznostou A. B..

Pokial ide o staznostné namietky A. B., Ze Ziada o nové znalecké vySetrenie jeho duSevného
stavu, nakolko predchadzajuci znalci nepodali objektivne znalecké posudky, Zze pravidelne uZiva lieky
a podstupil viacmesacnu skupinovu terapiu, Ze svoje emécie a afektivitu ma plne pod kontrolou a Ze po
prepusteni z Ustavnej lie€by sa chce zaradit do spolo¢nosti a chce abstinovat, krajsky sid poznamenava,
Ze takéto vyjadrenia A. B. su v rozpore so zistenymi poznatkami primarky Psychiatrickej lieCebne Su¢any
H. 1. J., z ktorych nepochybne vyplyva potreba dalSieho pokradovania v Ustavnej psychiatrickej lieCbe
A. B..

V suvislosti so staznostnymi namietkami A. B. krajsky sud vychédzal aj z poznatkov znalca MUDr.
Svetozara Drobu, ktory sa vo svojom posudku okrem iného vyjadril aj v tom zmysle, Ze vzhladom na
zavaznu dusevnu poruchu A. B. povaZuje jeho vyjadrenia za nerelevantné.

Za nedbvodnu povaZzuje krajsky sud aj staznostnu namietku A. B., Ze prvostupriovy sud konal bez jeho
pritomnosti a bez pritomnosti jeho opatrovnika a z tohto dévodu sa doZaduje opatovného prejednania
veci za jeho pritomnosti a pritomnosti jeho opatrovnika. V tomto smere krajsky sud poznamenava, Ze
samosudkyria Okresného sudu Martin v predmetnej veci nerozhodovala ani na neverejnom, ani na
verejnom zasadnuti, ale rozhodovala tzv. od stola, a to na podklade dékazov dovtedy zabezpeéenych,
a teda spravne bez pritomnosti A. B., resp. jeho opatrovnika.

KedZe krajsky sud sa nestotoznil so staznostnymi namietkami A. B., preto povaZuje zaver okresného
sudu o potrebe pokracovat vo vykone ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou za spravny.
Chybou vyroku napadnutého uznesenia je len skutoénost, Ze A. B. bol vo vyrokovej €asti oznadeny ako
odsudeny, hoci tento v suvislosti s trestnou €innostou, pre ktord bol stihany, odsudeny nebol, kedZe jeho
trestné stihanie bolo zastavené pre nepri€etnost. Len z tohto dévodu preto krajsky sud toto pochybenie
napravil sam, ked zru8il napadnuté uznesenie okresného sudu a vo vyroku uznesenia oznacil A. B. bez
uvedenia, Ze ide o odsudeného.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



