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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Bobora a sudcov JUDr.
Lubomira Bu$ika, PhD. a Mgr. Jana Bednara , na neverejnom zasadnuti 26. jula 2018 prejednal staznost
odsudeného M. M. proti uzneseniu Okresného sudu Brezno, sp. zn. 3Nt 25/17 zo diia 21. 5. 2018 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného M. M. sa zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Brezno z 21. 5. 2018, sp. zn. 3Nt/25/2017 podla § 92 Tr.zak. bola Ziadost
ods. M. M. o zahladenie odsudenia z rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 5T/76/2000
a z rozhodnutia Okresného sudu Brezno, sp.zn. 1T/19/2005 zamietnutd. Svoje rozhodnutie zdévodnil
okresny sud tym, Ze neuplynula potrebna doba na zahladenie odsudenia, Ziadost ods. M. M. bola
zamietnuta.

Proti uzneseniu podal staznost odsudeny, pri¢om svoju staznost aj blizSie zdévodnil. Poukazoval na to,
Ze podla jeho nazoru sud nemdze o dvoch samotnych Ziadostiach tykajucich sa zahladenia odsudenia
z dvoch réznych rozsudkov rozhodnut’ jednym rozhodnutim, v danom pripade uznesenim, dokonca
jednym vyrokom a takyto vyrok sa stédva nejasny, zmatony a nezakonny. Pri kazdom z uloZenych
trestov sud neméze zahladit odsudenie ako celok vtedy, ak podmienky na zahladenia su splnené len
pri jednom druhu uloZzeného trestu, kym pri druhom spinené nie su. Domahal sa potom, aby krajsky
sud zrusil napadnuté uznesenie, vec vratil prvostupfiovému sudu a prikazal mu, aby rozhodol v inom
zloZeni senatu.

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podat staznost, ako aj konanie, ktoré
predchadzalo napadnutému uzneseniu a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Ako zistil krajsky sud M. M. si dfia 31.10.2017 podal Ziadost o zahladenie odsudenia. O Ziadosti
bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Brezno zo 06.02.2018, sp.zn. 3Nt/25/2017 , ktorym bolo
zahladené odsudenie z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, z 21.03.2003, sp.zn. 5T/35/2000.
Predsednitka sama uvadza, Ze vo svojom rozhodnuti opomenula rozhodnut o Ziadosti odsudeného o
zahladeni aj inych odsudeni a to z rozsudku 5T/76/2000 Okresného sudu Banska Bystrica a 1T/19/2005
z rozhodnuti Okresného sudu Brezno. V uzneseni spravne poukazuje sud na podmienky zahladenia
odsudenia, ktoré su uvedené v ust. § 92 ods. 1 az 5 Tr.zak., pricom konkrétne cituje ust. § 92 ods.
1 pism.b/ Tr.zak. Vo svojom uzneseni predsednitka senatu podrobne rozvadza, z akych dévodov bol
navrh ods. M. M. zamietnuty.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s pravnymi zavery uznesenia okresného sudu ako aj s jeho
doévodmi.



Obzalovanému M. M. bol uloZeny rozsudkom OS Brezno, sp.zn. 1T/19/2005 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 5To/25/2006 trest odfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov,
ktory vykonaval od 12.10.2004 do 12.06.2006 so zapoc€itanim vazby. Podla § 92 ods. 1 pism. b/ Tr.zak.
je potrebna doba na zahladenie odsudenia 5 rokov. Po vykonani trestu odfiatia slobody , t.j. 28.02.2006
aj po zapocitani vazby, zaCala odsudenému plynut’ 5-ro€na doba, ktora je potrebna na zahladenie
odsudenia. Bolo v8ak zistené, Ze odsudeny neviedol riadny Zivot, pretoZe v obdobi rokov 2007 a 2008
spachal skutku, za ktory bol odsudeny rozsudkom OS Brezno zo 14.04.2010, sp.zn. 3T/115/09 na
trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.
Dalej odstidenému bol uloZeny aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo
vymere 3 rokov. Pre Uplnost krajsky sud pripomina , Ze pokial bol obZalovanému ulozeny trest zdkazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, Ze to nemdze plynut subezne s trestom, ktory
odsudeny vykonava v UVTOS, ale plynie len na slobode a zahladzuje sa vykonanim tohto trestu. Dalej je
potrebné poukazat na to, Ze v roku 2010 spachal odsudeny dalSiu trestnu &innost, za ktort bol odsudeny
rozsudkom OS BB z 22.08.2011, sp.zn. 1T/65/2011, o znamen4, Ze plynutie 5-rocnej doby po spachani
trestnej Cinnosti muselo byt prerusené a musela zacat’ plynat nova 5-roéna doba. Odsudeny vo veci
OS Brezno 3T/115/2009 nastupil tento trest 07.09.2011, pricom na zaklade uznesenia OS Martin z
10.04.2014, sp.zn. 2PP/32/2014 bol z vykonu tohto trestu podmieneéne prepusteny a v skuSobnej dobe
sa dfa 22.07.2017 osvedcil. Spravne uvadza okresny sud, Ze odsudenému zac&ala plynut’ skiSobna
doba po tom, ako bol z vykonu trestu podmiene¢ne prepusteny, t.j. 11.04.2014 a skiuSobna doba, teda
5-ro€na doba, ktora je potrebna na zahladenie odsudenia, mu uplynie az v roku 2019.

Na z&klade uvedeného okresny sud postupoval v zmysle ust. § 92 a nasl. a spravne rozhodol, Ze podla

§ 92 Tr.zak. Ziadost ods. M. M. o zahladenie odsudenia z rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica,
sp.zn. 5T/76/2000 a z rozhodnutia OS Brezno, sp.zn. 1T/19/2005 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



