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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyii:
JUDr. Bibiana Taziarova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci Zalobcu: Ing. S. P., narodeny
XX XX XXXX, bytom O. N. XXX, pravne zastdpeny: JUDr. Jana Kocandova, advokatka, so sidlom
Jungmannova 8, Bratislava, proti Zalovanym: 1. Ing. V. X., narodeny X.X.XXXX, bytom O. N. XXX/XXX,
2. Ing. N. X. rod. S., narodena XX.XX.XXXX, bytom O. N. XXX/XXX, 3. S. A., narodeny XX.X.XXXX,
bytom I. XXXX/XX, N., 4. Q. |. rod. G., narodena X.X.XXXX, bytom O. N. XXX, vSetci Zalovani pravne
zastupeni: JUDr. Eva Szikorova, advokatka, so sidlom Hollého 1854/9, Sala, o neplatnost kiipnej zmluvy,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢. k. 8C/18/2018-519 zo dfia 16.4.2020 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Galanta €. k. 8C/18/2018-525 zo dha 12.5.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej v spojeni s opravnym uznesenim
sudu prvej inStancie m e n i tak, ze kipna zmluva uzatvorena dna 27.7.2017 Cislo vkladu V 3342/17
medzi predavajucimi S. A., narodenym XX.X.XXXX, bytom I. XXXX/XX, N., Q. I. rod. G., narodenou
XX XXXX, bytom O. N. XXX a kupujucimi Ing. V. X., narodenym X.X.XXXX, bytom O. N. XXX, Ing.
N. X. rod. S., narodenou XX.XX.XXXX, bytom O. N. XXX, ohladne prevodu predmetu kupnej zmluvy
zapisaného v LV €. XXX, XXXX, XXXX, XXX, XXX v prisluSnych spoluvlastnickych podieloch, katastraine
uzemie O. N., je neplatna.

Il. Zalobcovi sa priznéava vodi zalovanym néarok na nahradu trov konania pred sidom prvej in$tancie
a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Rozsudkom &. k. 8C/18/2018-372 zo diia 14.2.2019 sud prvej indtancie vyrokom I. urdil, Ze kipna
zmluva uzatvorena 27.7.2017 ¢. V 3342/17 medzi predavajacimi S. A., nar. XX.X.XXXX, bytom N., I.
XXXX/IXX, Q. |, rod. G., nar. XX XXXX, bytom O. N. XXX a kupujucimi Ing. V. X., nar. X.X.XXXX a
Ing. N. X,, rod S., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom O. N. XXX ohfadne prevodu predmetu kupnej zmluvy
LV XXX, XXXX, XXXX, XXX, XXX v prisluSnych spoluvlastnickych podieloch v k.i. O. N., je neplatna,
vyrokom Il. priznal Zalobcovi vo€i Zalovanym 1, 2, 3, 4 pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%,
o ktorych bude rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

2. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim &. k. 24Co/144/2019-465 zo dna 11.2.2020 v
dosledku podania odvolania Zalovanymi rozsudok sudu prvej instancie €. k. 8C/18/2018-372 zo dna
14.2.2019 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vytkol sudu prvej
inStancie nepreskumatelnost rozsudku pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia a nespravne pravne
posudenie veci, kedZe sud prvej indtancie v preskimavanom pripade aplikoval ustanovenie § 4 ods. 1
pism. a), b) zakona €. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktoré uz v €ase vyhlasenia napadnutého rozhodnutia nebolo ucinné.



Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie €. k. 8C/18/2018-372 zo diia 14.2.2019 zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) s tym, Ze povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne posudit’ Zalobou uplatneny narok
vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, vysledky vykonaného dokazovania komplexne
vyhodnotit, tieto posudit z hladiska v3etkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo
veci znova rozhodnut, pri¢om nové rozhodnutie je potrebné nalezite oddvodnit.

3. Sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni mu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie odvolacim
sudom opat vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 8C/18/2018-519 zo diia 16.4.2020 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 8C/18/2018-525 zo dfia 12.5.2020. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym
uznesenim sud prvej indtancie vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovani maju voci
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vySke 100 %, ktoré budu vyc€islené osobitnym uznesenim
sudom prvej indtancie.

4. Napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou
ust. §40a, § 140, § 588 Obcianskeho zdkonnika, § 1 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a), b) zédkona &. 140/2014 Z.
z. o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
§ 224, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

5. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze dfia 27.7.2017 bola uzavreta kipna zmluva,
kde ako predavajuci vystupovali S. A., nar. XX.X.XXXX, a Q. ., nar. X.X.XXXX, a kupujucimi boli Ing. V.
X, nar. X.X.XXXX, a Ing. N. X., nar. XX. XX.XXXX. Rozhodnutim Okresného uradu Galanta, katastralny
odbor bol pod &. V 3342/2017 povoleny vklad vlastnickeho prava kupujucich Ing. V. X. a Ing. N. X. k
nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva &islo: XXX v podiele 12/20160, 12/20160 - pozemok
registra E KN parcelné &islo 1799, druh pozemku ovocny sad vo vymere 3670 m2, na liste vlastnictva
Cislo: XXXX v podiele 972/1632960, 972/1632960 - pozemok registra E KN parcelné Cislo 1800, druh
pozemku ovocny sad vo vymere 3228 m2, na liste vlastnictva &islo: XXXX v podiele 972/1632960,
972/1632960 - pozemok registra E KN parcelné &islo 1801, druh pozemku ovocny sad vo vymere 11259
m2, na liste vlastnictva Cislo: XXX v podiele 1/56, 1/42 - pozemok registra E KN parcelné €islo 738/3,
druh pozemku trvaly travny porast vo vymere 773 m2 - pozemok registra E KN parcelné Cislo 2133/3,
druh pozemku ovocny sad vo vymere 651 m2 - pozemok registra E KN parcelné &islo 846/100, druh
pozemku trvaly travny porast vo vymere 100 m2 - pozemok registra E KN parcelné Cislo 846/200,
druh pozemku ovocny sad vo vymere 123 m2, na liste vlastnictva Cislo: XXX v podiele 1/42, 1/56, 1/42,
1/42 - pozemok registra E KN parcelné €islo 1131/3, druh pozemku orna péda vo vymere 7997 m2 -
pozemok registra E KN parcelné &islo 1132/1, druh pozemku orna pdda vo vymere 5036 m2 - pozemok
registra E KN parcelné &islo 1616/1, druh pozemku orna péda vo vymere 1953 m2 v prospech V. X,
Ing., rodné priezvisko X., datum narodenia X.X.XXXX, O. N. XXX, XXX XX O. N. a N. X,, Ing., rodné
priezvisko S., datum narodenia XX.XX.XXXX, O. N. XXX, XXX XX O. N. na zaklade kupnej zmluvy
uzavretej medzi G&astnikmi. Zalobca listom zo diia 20.3.2017 si u Zalovanych 1., 2. ako kupujucich
uplatnil predkupné pravo z titulu kipnych zmlav V 3342/17, V 3655/14, V 3118/17. Zalobca v listine
uviedol, Ze podla ustanovenia §-u 140 Ob&. zakonnika ma predkupné pravo a zo strany predavajucich
nebola naplnena povinnost ponuknut spoluvlastnikovi podiel na odkipenie. Zalovani 1., 2. boli vyzvani,
aby v lehote 14 dni od prijatia vyzvy sa vyjadrili, & je moZna dohoda v tom zmysle, Ze mu budu odpredané
spoluvlastnicke podiely predavajucich z kipnych zmluv za kdpnu cenu, za ktoru ju nadobudli. V pripade
negativneho vyjadrenia uplatni Zalobu na prisluSnom sude o relativnu neplatnost pravneho tkonu. Ing.
N. X. podnika v pofnohospodarskej vyrobe a v obci O. N. od roku 1996 a je dafiovnikom podla § -u 5 a
6 zakona €. 582/ 2004 Z. z. aIng. S. P. bol zapisany do evidencie SHR dria 29.10.2018.

6. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze ur€ovacia Zaloba nie je spravny procesny prostriedok
na ochranu prav Zalobcu, nakolko tym sa jeho postavenie nijako nezlepsi, zakonite by po takejto Zalobe
musela byt podana Zaloba na plnenie, a preto mozno konstatovat, Ze Zalobca nema naliehavy pravny
zaujem na urdovacej zalobe. Zalovani 1., 2. mali opravnenie za zakonom stanovenych podmienok
nadobudnudt vlastnictvo k nehnutelnostiam. Zalovana 2. podnikd v polnohospodarskej vyrobe od
roku 1996, osved&enie o zapise do evidencie sukromne hospodariacich rofnikov bolo vykonané dha
16.1.2007, takZe spifia podmienky podla § -u 4 ods. 1 pism. a) pri vetkych nehnutelnostiach, ktoré boli
predmetom prevodu. Zalovani 1., 2. v &ase, ked na nich boli prevadzané nehnutelnosti kipnou zmluvou,
boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX, XXXX, XXXX katastralne
uzemie O. N., &ize spinali aj ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) zak. &. 140/2014 Z. z.



7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie podal
odvolanie Zalobca z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) Civilného sporového
poriadku. V odvolani uviedol, Ze sa domahal ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy a ur€enia toho, Ze
vlastnik spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach, o ktoré v konani ide, je pévodny prevadzajici.
Sud prvej indtancie nevyhovel zmene Zaloby Zalobcu, ktorou rozsiril Zalobu o dal$i vyrok, nepripustil
zmenu Zaloby, nepovaZoval zmenu Zaloby za opodstatnenu. Sud prvej inStancie nereSpektoval pravny
nazor odvolacieho sudu, vychadzal z povodne zisteného skutkového stavu bez dalSieho vykonaného
dokazovania. Sud prvej inStancie nemdze bez dalSieho naleZitého dokazovania vyslovit iny pravny
nazor na vec, ako vyslovil pédvodne, takéto rozhodnutie mozno povazovat za svojvolné, bez pravneho
zékladu. Zalobca mohol podat Zalobu na ugenie neplatnosti zmluvy alebo na nahradenie prejavu
véle, teda nemozno Zalobcovi vytykat, Ze podal nespravny typ Zaloby, lebo zdkon mu to umozriuje.
V kone&nom désledku ani nebolo v konani sporné, Ze bolo porusené jeho predkupné pravo. Zaloba
bola podana sprave, aj nasledne dana zmena Zaloby bola spravna, len sud prvej inStancie ani zmene
Zaloby nevyhovel, povazoval ju uz za nadbytoénu. Pravny zaujem stale trvd na tom, aby bol dodrzany
zakon a Zalobcovi zostalo jeho predkupné pravo zachované vo vztahu k ostatnym dedi€ov k zdedenym
pozemkom, pri¢om sledoval takouto Zalobou obnovu pravneho stavu pred podanim zaloby. V pripade,
Ze by prevadzajuci chceli svoj zdedeny spoluvlastnicky podiel na pozemkoch previest na ind osobu, ¢o
je vyrazny predpoklad, lebo ako vidiet z kipnej zmluvy oni zdedené pozemky nechcu, tak by museli
najskér ponuknut zdedené pozemky na predaj aj Zalobcovi. Ten by mal mozZnost od nich ich kupit a
to miniméline tak, ako to zodpovedéa velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch. Zalobca
je inak vagsinovy vlastnik na pozemkoch, o ktoré v konani ide. Zalobca ako SHR mé tieZz zaujem na
zdedenych pozemkov hospodarit alebo na nich ekonomicky ziskat, ako vyplynulo z potvrdeni ostatnych
polnohospodarov, ¢im vysSia vymera u Zalobcu, je to pre neho ekonomicky vyhodnejSie. Tiez v pripade
vyS$Sej vymery pozemkov u Zalobcu, je tu aj vy$3i ndjom za pozemky dané do najmu. Sud prvej indtancie
v novom konani nevykonal Ziadne dbkazy, ktoré predlozil Zalobca do konania. Z konania nie je zrejmé,
ako a na ¢om sud prvej inStancie ustalil skutkovy stav veci a na zaklade ¢oho doSlo k zmene pravnej
kvalifikacie. Sud prvej inStancie sa nezaoberal otazkou, ¢&i je platna kiipna zmluva, ktora bola podla jej
obsahu uzatvorena podla pravneho predpisu, ktory je neplatny a neucinny, o potvrdila v konani aj strana
Zalovanych. Procesné strany boli sice predvolané na pojednavanie, ale svoju neucast v€as ospravedinili
a poziadali sud o odroCenie pojednavania, vzhfadom na to, Ze bola epidemiologicka situacia, dodrziavali
sa karanténne opatrenia, pri¢om Zalobca je déchodca, pre toho obmedzenia platili obzvlast. Strana
Zalobcu sa ospravedinila pisomne na pojednavanie s tym, Ze dala navrh na odro€enie pojednavania
dria 14.4.2020, obdobne konala aj strana Zalovanych. Ak sud navrhu na odro€enie nechcel vyhoviet,
mal o tom upovedomit pravneho zastupcu Zalobcu alebo priamo Zalobcu. Procesnym postupom sudu
prvej indtancie bol poruSeny zakon, aj pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces, jeho moznost' dat
pojednavanie z objektivnych pri€in odrogit, jeho pravo zuc€astnit sa inak pojednavania, ak by sud
neodrocil pojednavanie a zaroven aj pravo na podanie dalSich dékazov do konania, lebo dokazovanie
nebolo vyhlasené za skonéené. Tiez mal Zalobca pravo na zavereénu re¢, toto pravo mu bolo tiez odnaté
v konani. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvej instancie zmenil tak, ze
Zalobe vyhovie.

8. K odvolaniu Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej
indtancie sa vyjadrili Zalovani. Vo vyjadreni uviedli, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
Zalobu zamietol, ked tvrdenie a preukazanie kvalifikovaného pravneho zaujmu na podanej uréovacej
Zalobe je povinnostou Zalobcu. Zalovani nemaju vedomost, odkial Zalobca berie presveddenie, ze
nie je sporné, Ze bolo porudené jeho predkupné pravo. Toto tvrdenie nie je pravdivé a absollutne
nekoreSponduje s obsahom vyjadreni strany Zalovanych, prezentovanych pocas celého sudneho
konania. Od zaciatku sporu zalovani tvrdili, ze predkupné pravo zalobcu v danom konkrétnom pripade
prevodu nebolo porusené, pretoZe Zalovani 1., 2. spifiali v &ase uzavretia kiipnej zmluvy dva definiéné
znaky opravneného nadobudatefa uvedené v lex specialis - zakon €. 140/2014 Z. z. z dbvodoy,
ktoré vo vyjadreni k Zalobe a na pojednavaniach ako aj v pisomnych podaniach sudu opakovane
uvadzali. Zalovani v pisomnom vyjadreni zo dfia 6.3.2020 uviedli svoje rozsiahle stanovisko k nalezu
US SR, ktorym bola &ast normy zakotvenej v zakone &. 140/2014 Z. z. vyhlasena za protilstavnu a
na tomto vyjadreni zotrvavaju. Zalovani su presvedéeni, Zze prevod polnohospodarskych pozemkov
kipnou zmluvou sa uskutoCnil v sulade s v tom €ase platnou a u€innou pravnou Upravou, ktora
je (hmotnopravne) odliSnd od vSeobecnej Upravy a za daného pravneho stavu nebolo povinnostou
prevodcov ponuknut svoje spoluvlastnicke podiely vSetkym ostatnym spoluvlastnikom podfa ust. § 140



Obcianskeho zakonnika, pretoZze Specialna norma vSeobecnu normu vylu€ovala tym, Ze podmienky
prevodu upravovala komplexne. Rovnako je zrejmé z listu vlastnictva, Ze vo viacerych pripadoch maju
pozemky viac ako 100 spoluvlastnikov a prave v pripade, ak by sme pripustili ponukovu povinnost z titulu
predkupného prava podla § 140 Obcianskeho zakonnika, mohlo by déjst’ k poruseniu iného zakona, ktory
zakazuje drobenie, €o je v pripade prevodov spoluvlastnickych podielov na pdde nepripustné. Strany
v inom sudnom spore prebiehajucom na tamojSom sude prezentovali ochotu stretnut’ sa za ucelom
rokovania o uzavreti mimosudnej dohody. Ak by doslo k uzavretiu mimosudnej dohody, tato by sa zrejme
dotkla aj tohto konania (doSlo by k spatvzatiu Zaloby). Medzi stranami sa uskutoc¢nilo jedno osobné
rokovanie (27.5.2020), pricom dohoda ku dne$nému diiu nebola uzavreta. Zalovani navrhli, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

9. K vyjadreniu Zalovanych k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim sudu prvej inStancie sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze ma nadalej pravny zaujem
na obnoveni pravneho stavu pred podanim Zzaloby, nakolko Zalovani 1., 2. ako sudasni vlastnici
prevedenych spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam mu neumoznia, aby sa mohol pravne dostat’
k zdedenym pozemkom, ktoré oni nadobudli tak, Ze predkupné pravo bolo poru$ené. Zalobca sa
opakovane snazil so zalovanymi mimosudne dohodnut, navrhol viaceré spbsoby rieSenia, vratane
vymeny pozemkov tak, aby sa mu vratili dedenim nadobudnuté podiely, Zalovani 1., 2. v8ak neprijali
Ziadnu z jeho ponuk. Vzhladom na to, Ze Zalobca vy¢&erpal vSetky moznosti mimo sudneho urovnania,
musi rozhodnut v merite veci sud.

10. K vyjadreniu Zalobcu k vyjadreniu Zalovanych k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie
vV spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie sa vyjadrili Zalovani. Vo vyjadreni uviedli, Ze
otazky, ako prebiehali mimosudne rokovania a pre€o, nie su pre meritum sporu podstatnymi otazkami.
Medzi stranami sa uskutoCnilo dia 27.5.2020 jedno osobné stretnutie, na ktorom k uzavretiu dohody
nedoslo, avSak boli prezentované navrhy aj zo strany Zalovanych 1., 2., ku ktorym sa mal Zalobca
nasledne vyjadrit. V naslednej mailovej komunikacii vSak Zalobca navrh odmietol a sam prezentoval iny
navrh, pri€¢om navrhol zamenu ohfadom €asti pozemku, ktorého roz&lenenim by vznikli dve nové parcely
a doslo by k drobeniu pozemkov pod vymeru 2000 m2, ¢o je nepripustné. K Ziadnemu nedbévodnému
odmietnutiu rozumného a zdkonného riedenia zo strany Zalovanych nedoslo.

11. Odvolaci sud v prejednavanej veci v sulade s ustanovenim § 382 Civilného sporového poriadku
vyzval strany, aby sa vyjadrili k moznému pouZzitiu ustanovenia § 137 pism. d) Civilného sporového
poriadku, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci sidom prvej indtancie nebolo pouZité.

12. K vyzve odvolacieho sudu sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze na dany pripad je mozné
aplikovat’ ustanovenie § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku. Ide o Zalobu na uréenie pravnej
skuto€nosti, pravna Uprava umozfiuje Zalobcovi podat takuto Zalobu, pri¢om pozZadované uréenie
pravnej skuto€nosti vyplyva z osobitného pravneho predpisu.

13. K vyzve odvolacieho sudu sa vyjadrili Zalovani. Vo vyjadreni uviedli, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu nie je typom Zaloby zmysle ustanovenia § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku,
nakolko ustanovenie § 40a Obcianskeho zakonnika nema v pravnej norme zakotvenu moznost
domahat sa ur€enia pravnej skuto€énosti v porovnani s inymi prdvnymi normami, ktoré takdto moznost
explicitne pripustaju. Okrem iného uréenie platnosti alebo neplatnosti pravneho tkonu nie je uréenim
pravnej skutodnosti, ale pravnym postdenim nasledku urditej skutoénosti. Zalovani maju za to, Ze v
pripade extenzivneho vykladu ustanovenia § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku by doSlo k
nepripustnému zvyhodneniu na strane jedného U&astnika, ktorého inak povinnost' preukazat naliehavy
pravny zaujem v pripade urCovacej zaloby zatazuje. Naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti
napadnutej kupnej zmluvy na strane Zalobcu nie je dany, argumentacia Zzalobcu v tomto smere bola v
samotnej Zalobe nepostacujica a dokazy o jeho naliehavom pravnom zaujme sa jednak tykali pravneho
postavenia, ktoré pri podani Zaloby nemal a jednak jeho tvrdenia nepreukazovali. Ak chcel Zalobca
docielit’ to, ¢o tvrdi, potom tato Zaloba je nevhodne zvolenym prostriedkom k naplneniu tohto ciela.
Ak odvolaci sud dospeje k zaveru o nutnosti zmeny napadnutého rozsudku, Zalovani Ziadaju odvolaci
sud, aby sa dosledne zaoberal ich argumentaciou, ktora bola v tomto spore od jeho zaciatku nosna
a podstatna. Zalovani tvrdia, Ze nebolo povinnostou prevodcov uskutoénit ponuky na predaj svojich
prevadzanych spoluvlastnickych podielov podla vSeobecnej normy (§ 140 Obcianskeho zdkonnika),
pretoZze nadobudatelia spinali definiéné znaky tzv. opravneného nadobudatela z titulu spoluvlastnictva,



tiez z titulu hospodarenia. Preto mohli v sulade s pravnou normou, ktora v €ase uzavretia napadnutej
kupnej zmluvy ako jedind komplexne upravovala nadobudanie vlastnictva k pofnohospodarskym
pozemkom, tato zmluvu uzavriet. Zalovani trvaju na tom, Ze je nutné odmietnut Gvahy o tom, Ze popri
Specialnej norme (z. €. 140/2014 Z. z.) bolo nutné ponuknut podiel aj postupom podla normy vSeobecnej
(OZ). Ak pravny predpis, ktory bol v €ase jeho aplikacie (t. j. v Case uzavretia kipnej zmluvy) platny
a udinny, zalozi zmluvnym stranam urcité prava a povinnosti a vytvori nejaky pravny stav, tak po
rozhodnuti ustavného sudu o neustavnosti (pravneho predpisu) sa uz nadobudnuté prava alebo pravny
stav nemo6zu zmenit alebo zaniknat. Zalovani pri uzatvarani napadnutej kipnej zmluvy konali podfa
zakonov a postupovali spdsobom, ktory im zakon umozrioval.

14. Zalobca sa v odvolacom konani vyjadril dal$imi dvomi podaniami. Vo vyjadreniach uviedol, Ze
vyjadrenia Zalovanych o vlastnictve pozemkov su nepravdivé, spoluvlastnikmi boli iba v pripadoch inych
kupnych zmliv na LV €. XXX - XXX vlastnikov od roku 2015, LV XXX - XXX spoluvlastnikov od roku
2015, LV XXXX - XXX spoluvlastnikov od roku 2015. Ohladne mimosudneho rokovania uviedol, ze
protistrana sa dohodnut nechcela, k mimosudnemu urovnaniu nedo$lo, kedZe Zalovani mali prioritny
zaujem na zdedenych pozemkoch po porugitelke S. A.. Zalobca dalej uviedol, Ze méa pravo doméahat sa
uréenia, Ze vlastnikom predmetnych nehnutefnosti v prisluSnych spoluvlastnickych podieloch su S. A.
a Q. |.. Kazdy ma pravo domahat sa, aby sa zosuladil skutkovy a pravny stav, ak je zmluva neplatna,
resp. obnovil sa pravny stav pred tym, ako doSlo k podpisaniu kupnej zmluvy, Tiez nikoho nemozno
nutit, aby sa v désledku protipravneho konania z neho vyplyvajuceho neplatného ukonu, musel byt v
spoluvlastnickom vztahu s tym, s kym nechce byt. Viackrat uz bolo uvedené, Ze ilo o dediésky majetok
po starej matke Zalobcu. Zalovanym ide o prave zdedeny dedi¢sky majetok, iny majetok na vymenu
realizovat nechcu. Okresny Urad, katastralny odbor zapiSe v pripade neplatnosti zmluvy, ktorej vdak musi
predchadzat’ sudne rozhodnutie o ur€eni neplatnosti zmluvy, viastnicke pravo pdvodnych vlastnikov,
pric¢om tak urobi aj vtedy, ak sud urci, Ze vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli prevadzané zmluvou, ktora
je neplatna, su prevadzaju. V dalSom Zalobca zotrval na svojom odvolacom navrhu.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku)
a Ze odvolatel pouZzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g),
h) Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s
opravnym uznesenim v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), na nariadenom pojednavani (§ 385 ods. 1
Civilného sporového poriadku), po vykonani dokazovania dékazmi predlozenymi v konani pred sudom
prvej indtancie a vysluchom Zalobcu (§ 384 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim nemozno povazovat za vecne spravny, a to
predovSetkym pre nespravne (nie celkom Uplné) pravne posudenie veci zo strany sudu prvej indtancie, v
dosledku Eoho boli spinené podmienky pre zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni
s opravnym uznesenim sudu prvej indtancie (§ 388 Civilného sporového poriadku).

16. Predmetom konania je narok Zalobcu na urCenie neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej dna
27.7.2017 medzi zalovanymi 3., 4. ako predavajucimi a zalovanymi 1., 2. ako kupujucimi, predmetom
ktorej bol prevod nehnutelnosti v katastralnom dzemi O. N. zapisanych v Liste vlastnictva €. XXX,
XXXX, XXXX, XXX, XXX v prisluSnych spoluvlastnickych podieloch, ktorej vklad vlastnickeho prava bol
povoleny pod €. V 3342/17 rozhodnutim Okresného uradu Galanta, katastralneho odboru dfia 14.8.2017.
Vzhladom na rozsah a dévody odvolania zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, &i boli
splnené procesné podmienky, €i v konani pred sudom prvej inStancie doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy sudny proces, €i konanie ma ind vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, i sud prvej inStancie vykonal v8etky navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, i zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, ¢i sud prvej inStancie na zéklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a &i pravne spravne vec posudil.

17. Jednou z odvolacich namietok zalobcu, pritom vSak zasadnou, bolo namietanie nespravneho
procesného postupu sudu prvej indtancie, ktorym procesnym postupom sud prvej inStancie znemoznil



Zalobcovi uskutoénit vSetky mu patriace procesné prava (pravo zulastnit sa pojednavania, pravo
navrhovat dokazy, pravo na zavereénu re€), kedZe sud prvej inStancie vzhfadom na epidemiologicku
situaciu a karanténne opatrenia nevyhovel Ziadosti Zalobcu o odro¢enie pojednavania nariadeného na
den 16.4.2020 a vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom.

18. Odnatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznil strane
realizaciu jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava a v désledku takéhoto
nespravneho postupu sudu bola strana vylu€ena z ich realizacie v konani; k odfiatiu moznosti konat pred
sudom modze déjst nielen faktickou €innostou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym
rozhodnutim. Ide najma o pripady, ked sud znemoznil strane vykonat v priebehu konania prava priznané
jej procesnym predpisom, a to najma pravo zucastnit sa pojednavania, pravo predniest, &i doplnit
svoje navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto&nostiam, k navrhom na dékazy a k vykonanym dékazom,
pravo oznacit navrhované dokazné prostriedky, vykonavat svoje prava a povinnosti prostrednictvom
zvoleného zastupcu, pravo na presvedc&ivé odévodnenie rozhodnutia a pod.. V tejto suvislosti je potrebné
poznamenat, Ze sudy musia poskytovat v civilnom sporovom konani materialnu ochranu zakonnosti
tak, aby bola ucinne zabezpelend spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov vSetkych subjektov
zUc&astnenych na konani.

19. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci dia 10.3.2020 nariadil
pojednavanie na den 16.4.2020 o 8.30 hod. v pojednavacej miestnosti &. P-1, priCom predvolanie na
uvedené pojednavanie bolo pravnej zastupkyni Zalobcu doru€ené dfia 18.3.2020 a pravnej zastupkyni
Zalovanych doru¢ené dna 11.3.2020. Dia 14.4.2020 bola sudu prvej indtancie doru¢ena ziadost pravnej
zastupkyne Zalobcu zo dia 14.4.2020 o odro€enie pojednavania nariadeného na den 16.4.2020 o
8.30 hod. v pojednavacej miestnosti €. P-1 vzhladom na prebiehajuce mimosudne rokovania stran
a vzhladom na opatrenia v suvislosti so Sirenim sa nakazy, kedZe Zalobca je déchodca (rizikova
skupina). Dha 15.4.2020 bola sudu prvej inStancie doruena ziadost pravnej zastupkyne Zalovanych zo
dfia 15.4.2020 o odroCenie pojednavania nariadeného na den 16.4.2020 o 8.30 hod. v pojednavacej
miestnosti €. P-1 vzhladom na Sirenie nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a tiez vzhfadom na
skuto€nost, Ze sa celodenne stara o dve maloleté deti. Na pojednavanie nariadené na deri 16.4.2020 sa
nikto nedostavil, sud prvej intancie uskuto€nil pojednavanie a vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom.

20. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zadkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so §irenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony v zneni u€innom ku dfiu 16.4.2020 (dalej aj ,COVID zakon®) v €ase mimoriadnej situacie
alebo nudzového stavu sudy vykonavaju pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia len
v nevyhnutnom rozsahu.

21. Podrla CI. 5 ods. 1 ustavného zakona &. 227/2002 Z. z. o bezpe&nosti tatu v éase vojny, vojnového
stavu, vynimo€ného stavu a nudzového stavu v zneni ucinnom ku diu 16.4.2020 nudzovy stav mdze
vlada vyhlasit len za podmienky, Ze do$lo alebo bezprostredne hrozi, Ze dojde k ohrozeniu Zivota a
zdravia 0s6b, a to aj v pri€innej suvislosti so vznikom pandémie, Zivotného prostredia alebo k ohrozeniu
znaénych majetkovych hodnét v désledku Zivelnej pohromy, katastrofy, priemyselnej, dopravnej alebo
inej prevadzkovej havarie; nudzovy stav mozno vyhlasit len na postihnutom alebo na bezprostredne
ohrozenom Uzemi.

22. V zmysle dévodovej spravy ku COVID zakonu ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a) neznamena, Ze
sudy nesmu uskuto€riovat’ pojednavania, ale pojednavania maju byt obmedzené len na nevyhnutné
minimum. Medzi to "nevyhnutné minimum" mozZno zaradit najma hlavné pojednavania vo vazobnych
veciach v trestnych konaniach, pojednavania ukonov v konaniach starostlivosti sidu o maloletych a v
inych konaniach ukonov, bez ktorych uskuto€nenia hrozi nenavratna Skoda alebo iny vazny neodvratny
nasledok. Minimalizuje sa tak potreba presuvania u€astnikov konania a ich pravnych zastupcov na
sudy, resp. koncentracie viacerych os6b v pojednavacich miestnostiach sudov. Pravna Uprava je v tomto
pripade naviazana na stav mimoriadnej situacie a nudzovy stav, priCom sa bude aplikovat v takom
rozsahu z hladiska uzemnej pdsobnosti, v akom je vyhlasena mimoriadna situacia alebo nudzovy stav.
23. Vlada SR schvalila vyhlasenie nidzového stavu podra Cl. 5 Gstavného zakona &. 227/2002 Z. z. o
bezpeclnosti Statu v Ease vojny, vojnového stavu, vynimo&ného stavu a nudzového stavu v zneni t€innom
ku driu 16.4.2020 od 16.3.2020 od 6.00 hod. a tento nudzovy stav bol ukon&eny uznesenim vliady SR
€. 366 z 10. juna 2020 uplynutim 13. juna 2020.



24. V preskiumavanom pripade sud prvej inStancie nariadil a uskuto&nil pojednavanie, na ktorom
rozhodol napadnutym rozsudkom vo veci samej, na defi 16.4.2020, teda v Case trvania nudzového
stavu vyhldseného na uzemi Slovenskej republiky. Z obsahu napadnutého rozsudku nie je zrejma
Uvaha zakonného sudcu, prec¢o pojednavanie v preskimavanom pripade povazoval za tzv. nevyhnutné
minimum, ktoré bolo potrebné vykonat, resp. v om hrozila nenavratna skody alebo iny vazny neodvratny
nasledok pre pripad, Ze by sa pojednavanie neuskutocnilo, resp. ani odvolaci sud nezistil ziaden takyto
dovod pre uskuto€nenie pojednavania vo veci. Strany a ich pravni zastupcovia mali nepochybne
doévod domnievat, Ze pojednavanie nariadené na def 16.4.2020 sa neuskuto€ni z dévodu pretrvavania
nudzoveého stavu vyhlaseného na uzemi Slovenskej republiky a ich neu¢ast na nariadenom pojednavani
tak bola ospravedinitefna. Odvolaci sud konstatuje, Ze obsah spisu nedava ziaden podklad, ktory
by umoZzhoval prijat zaver, Ze uskuto€nenie pojednavania v konani pred sudom prvej inStancie dha
16.4.2020 bez udasti stran, resp. ich pravnych zastupcov, by bolo vzhladom na vysSie uvedené okolnosti
opodstatnené. Odvolacia namietka Zalobcu o pochybeni v procesnom postupe sudu prvej inStancie je
tak nalezita, priCom postupom sudu prvej indtancie dozaista doslo k poruseniu prava stran na spravodlivy
sudny proces, kedZe mu bolo znemoznené realizovat’ jeho procesné prava.

25. Podla § 390 Civilného sporového poriadku odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak

a) rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo uz raz odvolacim sidom zrusené, vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a

b) odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

26. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené pochybenie sudu prvej inStancie v procesnom postupe, odvolaci sud
v preskimavanom pripade v sulade s ustanovenim § 390 Civilného sporového poriadku a najma s
pravom na spravodlivy proces zaruéenym Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, v ktorom je implikované pravo na sudnu ochranu zaruené Cl. 46 ods. 1 a nasl. Ustavy SR,
nariadil pojednavanie na prejednanie odvolania a vykonal dokazovanie vo veci vysluchom Zalobcu
a oboznamenim s obsahom nasledovnych listin: Kipna zmluva zo dna 27.7.2017, Vypisy z Listov
vlastnictva pre katastralne uzemie O. N. &. XXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXX, & XXX zo dna 24.5.2018,
zo dia 25.10.2018, Uplatnenie predkupného prava zo dia 20.3.2017, Podaci listok zo dna 26.3.2018,
Potvrdenie Mesta Sered zo dha 16.6.2015, Potvrdenie Obce O. N. zo dia 30.6.2016, Zivnostensky
list zo diia 18.8.1998, Osvedc&enie o zapise do evidencie SHR zo dfia 16.1.2007, Listy vlastnictva pre
katastralne tzemie O. N. €. XXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXX, €. XXX zo dfia 20.9.2018, Osvedcenie o
zéapise do evidencie SHR C. j. 1057/2018, Potvrdenie o prideleni ICO zo dfia 7.11.2018, Potvrdenie M.
H. zo dila 24.9.2019, Potvrdenie AGRO-MATUSKOVO, s.r.0. zo dila 24.9.2019, Zmluva &. 378 o najme
pozemkov na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku zo dfia 25.5.2018 s prilohou €. 1. a s
obsahom spisu Okresného uUradu Galanta, katastralneho odboru €. V 3342/17.

27. Zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci vyplynulo, Ze dfia 27.7.2017 uzavreli Zalovani 3., 4. ako
predavajuci a Zalovani 1., 2. ako kupujuci kipnu zmluvu k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi O. N.,
zapisanym v Liste vlastnictva €. XXX ako parcela registra E €. 1799 - ovocné sady, vo vymere 3670 m2 v
spoluvlastnickom podiele Zalovaného 3. vo velkosti 12/20160 a v spoluvlastnickom podiele Zalovanej 4.
vo velkosti 12/20160, v Liste vlastnictva &. XXXX ako parcela registra E €. 1800 - ovocné sady, vo vymere
3228 m2 v spoluvlastnickom podiele Zalovaného 3. vo velkosti 972/1632960 a v spoluvlastnickom
podiele Zalovanej 4. vo velkosti 972/1632960, v Liste vilastnictva €. XXXX ako parcela registra E . 1801 -
ovocné sady, vo vymere 11259 m2 v spoluvlastnickom podiele Zalovaného 3. vo velkosti 972/1632960 a
v spoluvlastnickom podiele Zalovanej 4. vo velkosti 972/1632960, v Liste vlastnictva €. XXX ako parcela
registra E €. 2133/3 - ovocné sady, vo vymere 651 m2, €. 738/3 - trvalé travne porasty, vo vymere 773
m2, parcela registra E €. 846/100 - trvalé travne porasty, vo vymere 100 m2, parcela registra E €. 846/200
- lesné pozemky, vo vymere 123 m2 v spoluvlastnickom podiele Zalovaného 3. vo velkosti 1/56 a v
spoluvlastnickom podiele Zalovanej 4. vo velkosti 1/42, v Liste vlastnictva €. XXX ako parcela registra E
€. 1131/1 - orna pbda, vo vymere 7997 m2 v spoluvlastnickom podiele Zalovaného 3. vo velkosti 1/42,
1/56 a v spoluvlastnickom podiele Zalovanej 4. vo velkosti 1/42, 1/42, parcela registra E €. 1132/1 - orna
pbdda, vo vymere 5036 m2 v spoluvlastnikom podiele Zalovaného 3. vo velkosti 1/42, 1/56 a Zalovanej 4.
vo velkosti 1/42, 1/42, parcela registra E €. 1616/1 - orna p6da, vo vymere 1953 m2 v spoluvlastnickom
podiele Zalovaného 3. vo velkosti 1/42, 1/56 a v spoluvlastnickom podiele Zalovanej 4. vo velkosti
1/42, 1/42. Vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech Zalovanych 1., 2. bol
povoleny pod ¢islom vkladu V 3342/2017 rozhodnutim Okresného uradu Galanta, katastralneho odboru



dfia 14.8.2017. Ku diu uzatvorenia spornej kipnej zmluvy bol podielovym spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti aj Zalobca. Zalovani 3., 4. pred uzavretim spornej kipnej zmluvy diia 27.7.2017 neponukli
Zalobcovi svoje spoluvlastnicke podiely na predmetnych nehnutelnostiach na kipu a Zalobca listom zo
dna 20.3.2017 adresovanym Zalovanym 1., 2. ich vyzval, aby sa v lehote 14 dni od prijatia vyzvy vyjadrili,
¢i je mozné (mimo iného) usporiadat’ predmet kipnej zmluvy V 3342/2017 tak, ze mu budu odpredané
spoluvlastnicke podiely predavajicich z kipnej zmluvy v Listoch vlastnictva €. XXX, XXXX, XXXX, XXX
za kupnu cenu, ktorou ich nadobudli. Zalovana 2. je od 16.1.2007 zapisana do evidencie samostatne
hospodariaceho rolnika, podnika v polnohospodarskej vyrobe od roku 2006 v meste Sered a od roku
1996 v obci O. N.. Zalobca je od 29.10.2018 zapisany do evidencie samostatne hospodariaceho rolnika.

28. Dalej vo vztahu k pochybeniam v procesnom postupe sUdu prvej instancie Zalobca v odvolani
namietal, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o zmene Zaloby, pri€om takyto procesny postup sudu
prvej indtancie je porudenim ustanovenia § 143 Civilného sporového poriadku. Podstata tejto odvolace;j
argumentacie Zalobcu spociva v jeho nesuhlase s uznesenim sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej
indtancie nepripustil rozsirenie Zaloby. Zalobca vyvodzuje existenciu takejto procesnej vady z postupu
sudu prvej inStancie predchadzajuceho vydaniu preskimavaného rozsudku v spojeni s opravnym
uznesenim, ktory uznesenim rozhodol o zamietnuti navrhu Zzalobcu na zmeny Zaloby.

29. Zalobca sa zalobou zo dila 24.5.2018 doméhal uréenia, Ze kipna zmluva uzatvorena 27.7.2017
€. V 3342/17 medzi predavajucimi S. A., nar. XX. X.XXXX, bytom N., I. XXXX/XX, Q. I., rod. G., nar.
XXXXXX, bytom O. N. XXX a kupujucimiIng. V. X., nar. X.X.XXXX a Ing. N. X, rod S., nar. XX.XX.XXXX,
obaja bytom O. N. XXX ohfadne prevodu predmetu kdpnej zmluvy LV XXX, XXXX, XXXX, XXX, XXX v
prislusnych spoluvlastnickych podieloch v k.u. O. N., je neplatna. Podanim zo dria 26.10.2018 poziadal
Zalobca o rozSirenie pévodnej Zaloby o neplatnost kipnej zmluvy aj o poziadavku na urCenie, Ze
vlastnikom nehnutelnosti parciel registra E, k. . O. N., prevadzanych kipnou zmluvou zo dfa 27.7.2017,
vklad povoleny pod €. 3342/17 dha 14.8.2018, Okresnym uUradom v Galante - katastralnym uradom
a to: &islo LV XXX, &. parcely 1799, U/TYP ovocné sady, podiel 12/20160, podiel (m2) 2,18, vymera
3670 m2; Cislo LV XXXX, €. parcely 1800, U/TYP ovocné sady, podiel 972/1632960, podiel (m2) 1,92,
vymera 3228 m2; &islo LV XXXX, €. parcely 1801, U/TYP ovocné sady, podiel 972/1632960, podiel
(m2) 6,70, vymera 11259 m2; Cislo LV XXX, €. parcely 2133/3, U/TYP ovocné sady, podiel 1/56, podiel
(m2) 11,63, vymera 651 m2; Cislo LV XXX, €. parcely 738/3, U/TYP trvalé travne porasty, podiel 1/56,
podiel (m2) 13,80, vymera 773 m2; Cislo LV XXX, &. parcely 846/100, U/TYP trvalé travne porasty,
podiel 1/56, podiel (m2) 1,79, vymera 100 m2; Cislo LV XXX, &. parcely 846/200, U/TYP lesné porasty,
podiel 1/56, podiel (m2) 2,20, vymera 123 m2; €islo LV XXX, €. parcely 1131/1, U/TYP orna péda, podiel
1/42, podiel (m2) 190,40, vymera 7997 m2; &islo LV XXX, arcely 1131/1, U/TYP orna p6da, podiel
1/56, podiel (m2) 142,80, vymera 7997 m2; &islo LV XXX, arcely 1132/1, U/TYP orna p6da, podiel
1/42, podiel (m2) 119,90, vymera 5036 m2; Cislo LV XXX, arcely 1132/1, U/TYP orna péda, podiel
1/56, podiel (m2) 89,93, vymera 5036 m2; &islo LV XXX, arcely 1616/1, U/TYP orna p6da, podiel
1/42, podiel (m2) 46,50, vymera 1953 m2; &islo LV XXX, €. parcely 1616/1, U/TYP orna p6da, podiel
1/56, podiel (m2) 34,88, vymera 1953 m2, je v prislusnych spoluvlastnickych podieloch Zalovany 3. a Ze
vlastnikom nehnutelnosti parciel reg. E, k. U. O. N., prevadzanych kdpnou zmluvou zo dha 27.7.2017,
vklad povoleny pod €. 3342/17 dfia 14.8.2017, Okresnym Uradom v Galante - katastralnym uradom a
to: Cislo LV XXX, &. parcely 1799, U/TYP ovocné sady, podiel 12/20160, podiel (m2) 2,18, vymera 3670
m2; Cislo LV XXXX, &. parcely 1800, U/TYP ovocné sady, podiel 972/1632960, podiel (m2) 1,92, vymera
3228 m2; Cislo LV XXXX, €. parcely 1801, U/TYP ovocné sady, podiel 972/1632960, podiel (m2) 6,70,
vymera 11259 m2; &islo LV XXX, &. parcely 2133/3, U/TYP ovocné sady, podiel 1/42, podiel (m2) 15,50,
vymera 651 m2; Cislo LV XXX, &. parcely 738/3, U/TYP trvalé travne porasty, podiel 1/42, podiel (m2)
18,40, vymera 773 m2; Cislo LV XXX, €. parcely 846/100, U/TYP trvalé travne porasty, podiel 1/42, podiel
(m2) 2,38, vymera 100 m2; €islo LV XXX, €. parcely 846/200, U/TYP lesné porasty, podiel 1/42, podiel
(m2) 2,93, vymera 123 m2; €islo LV XXX, €. parcely 1131/1, U/TYP orna pbdda, podiel 1/42, podiel (m2)
190,40, vymera 7997 m2; &islo LV XXX, &. parcely 1131/1, U/TYP orna pbda, podiel 1/42, podiel (m2)
190,40, vymera 7997 m2; &islo LV XXX, &. parcely 1132/1, U/TYP orna pbda, podiel 1/42, podiel (m2)
119,90, vymera 5036 m2; &islo LV XXX, €. parcely 1132/1, U/TYP orna p6da, podiel 1/42, podiel (m2)
119,90, vymera 5036 m2; &islo LV XXX, &. parcely 1616/1, U/TYP orna pbda, podiel 1/42, podiel (m2)
46,50, vymera 1953 m2; &islo LV XXX, €. parcely 1616/1, U/TYP orna pdda, podiel 1/42, podiel (m2)
46,50, vymera 1953 m2, je v prislusnych spoluvlastnickych podieloch Zzalovana 4.. Uznesenim vydanym
na pojednavani dia 20.11.2018, vyhldsenym verejne pritomnym stranam a ich pravnym zastupcom, sud
prvej instancie nepripustil rozSirenie zaloby.

O O O
©T T T

¢
o

~ o~~~



30. Podla § 140 ods. 1 Civilného sporového poriadku zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje
uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje iné pravo.

31. Podfa § 143 Civilného sporového poriadku sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho
konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe (ods. 1). Ak sud nepripusti zmenu Zaloby,
pokracuje v konani o pévodnej Zalobe (ods. 3).

32. Z dispozi¢nej zasady ovladajucej civilné sporové konanie vyplyva, Ze Zalobu mbze menit vyluéne
Zalobca, ktory podal Zalobu, prip. urobil v prebiehajucom konani ur&ity navrh spojeny s poziadavkou, aby
o fiom sud rozhodol. Zmena Zaloby je podanim vo veci samej, k zmene Zaloby mézZe dojst’ kedykolvek
za konania, dokial nebolo vyhlasené (vydané) rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. PretoZze zmena
Zaloby nemdze byt v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania, stanovi sa, Ze k tomuto procesnému
ukonu je potrebny suhlas sudu a Ze sud méze pripustit zmenu Zaloby len vtedy, ak su splnené stanovené
predpoklady. Zasada hospodarnosti konania je jednou z veducich zasad civilného sporového konania
a prejavuje sa v konkrétnej rozhodovacej €innosti sudu. Sud v zdsade zmenu Zaloby musi pripustit,
okrem pripadov, ak by vysledky doterajSieho konania neumozfiovali konat o zmenenom navrhu, teda v
pripadoch, kedy by vysledky doterajSieho dokazovania a celkovej procesnej aktivity sidu a ostatnych
subjektov konania boli zmarené v tom zmysle, Ze pripustenim zmeny Zaloby by sa konalo o Uplne
odlisnych skuto€nostiach s Uplne odliSnou pravnou kvalifikaciou nez doteraz. O navrhu na zmenu Zaloby
rozhoduje sud uznesenim, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

33. Z hladiska posudenia, &i v konani na sude prvej indtancie doslo k Zalobcom namietanej procesnej
vade, je v prejednavanej veci potrebné uviest, Ze zmena Zaloby nesmie byt v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania. Hospodarnost mozno vidiet aj v tom, Ze ak vysledky doterajSieho dokazovania
nie su dostacujucim predpokladom pre konanie o zmenenej Zaloby, zmena predmetu sporu by bola vo
vztahu k doterajsiemu konaniu nehospodarna a mohla by konanie zbytoéne predizit. Vtedy je namieste,
aby sa strana domahala naroku v rozsahu zmeny v novom konani. Osobitne treba tiez zdéraznit,
Ze Uvaha, €i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom poZadovanou zmenou Zaloby,
(ne)mézu byt podkladom pre konanie 0 zmenenej Zalobe, suvisi s predbeZznym hodnotenim dékazov a
je vysledkom vnutorného presved&enia sudcu a jeho myslienkového postupu; preto tato uvaha patri len
sudu rozhodujicemu o navrhu na pripustenie zmeny Zaloby. Pokial je nim sud prvej inStancie, Zalobca
nie je opravneny napadnut odvolanim spravnost tejto jeho Uvahy, lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym
sa pripustila alebo nepripustila zmena Zzaloby, nie je pripustné (vid § 357 Civilného sporového poriadku
a contrario). Preto ani odvolaci sud neméze prehodnocovat spravnost tejto ivahy sudu.

34. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, resp. s uznesenim sudu prvej inStancie o
zamietnuti navrhu zalobcu na zmeny zaloby, nedospel k zaveru, Ze by toto uznesenie bolo svojvolné,
nezakonné a arbitrarne a naopak ho povazuje za nalezité vzhfadom na hospodarnost konania. Pokial
Zalobca v priebehu konania podal navrh na zmenu Zaloby a sud prvej inStancie navrh zalobcu na zmenu
Zaloby zamietol, procesny postup sudu neopodstatriuje zaver, Ze tymto procesnym postupom zavisenym
zamietnutim navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby, doSlo k odfatiu moznosti Zalobcu konat' pred sudom.
K uvedenej odvolacej argumentacii odvolaci sud dopifia, Ze nie kazda vada pravoplatného uznesenia
sudu prvej inStancie predchadzajuceho rozhodnutiu vo veci samej je relevantna v zmysle ustanovenia §
365 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Relevantnou je iba taka vada, ktora mala vplyv na rozhodnutie
vo veci samej v tom zmysle, Ze v dosledku tejto vady rozhodnutie vo veci samej nie je vecne spravne.
V suvislosti s uznesenim sudu prvej inStancie o nepripusteni zmeny Zaloby treba uviest, Ze ak by aj
toto uznesenie bolo vadné, tieto vady by nemali vplyv na rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci samej
o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, teda na napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.
Vo vztahu k tomuto odvolaciemu dbvodu sa totiz posudzuje spravnost preskimavaného vydaného
rozhodnutia vo veci samej a nie mozného rozhodnutia vo veci samej o zmenenej Zalobe v spojeni i so
samotnym uspechom Zalobcu pri rozhodovani o zmenenej Zalobe. Tato odvolacia argumentacia zalobcu
tak nie je nalezita.

35. V prejednavanej veci sud prvej indtancie posudzoval opodstatnenost a dévodnost Zalobcom
uplatneného néroku na urlenie neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej 27.7.2017 &. V 3342/17 medzi
predavajucimi S. A., nar. XX. X XXXX, bytom N., I. XXXX/XX, Q. I., rod. G., nar. X.X.XXXX, bytom O.
N. XXX a kupujucimi Ing. V. X., nar. X X.XXXX, Ing. N. X,, rod. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom O.



N. XXX ohfadne prevodu predmetu kupnej zmluvy LV XXX, XXXX, XXXX, XXX, XXX v prisludnych
spoluvlastnickych podieloch v k.u. O. N., a to z dévodu nere$pektovania jeho predkupného prava.

36. Podla § 140 Obcdianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

37. Podla § 40a veta prva Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla
ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny,
pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola.

38. Podla § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, méze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

39. Indtitut predkupného prava medzi spoluvlastnikmi je prostriedkom obmedzujucim pravo
spoluvlastnika v jeho dispozicii s majetkom, a to v mozZnosti previest svoj spoluvlastnicky podiel na
tretiu osobu. Podla suc€asnej pravnej upravy predkupné pravo medzi podielovymi spoluvlastnikmi,
ktoré vyplyva priamo zo zdkona a ma vecno-pravnu povahu, je trvalym obmedzenim jednej z troch
najvyznamnejsich zloZiek obsahu vlastnickeho prava - pravo nakladat so svojou vecou, konkrétne
previest ju na iného. Pdsobi voli kazdému spoluvlastnikovi veci a jeho pravnym nastupcom a pre
spoluvlastnika veci zaklada povinnost, aby v pripade, Ze chce svoj podiel na veci scudzit, tento
prednostne ponukol na kiipu ostatnym spoluvlastnikom. Ide o pravny vztah, v ktorom pravo jednej strany
na prednostnu ponuku ku kupe a moznosti jeho vyuZitia, zodpoveda povinnost druhej strany. Pretoze
ustanovenia o spoluvlastnictve (§ 136 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika) neobsahuju podrobnejsiu upravu
prav a povinnosti zo zdkonného predkupného vztahu, vychadza sa v zmysle ustanovenia § 853 ods. 1
Obcianskeho zakonnika z analogickej aplikacie pravnej upravy predkupného prava, a to z ustanoveni o
zmluvnom predkupnom prave (§ 602 az § 606 Obcianskeho zakonnika), ktoré si obsahom a uéelom
najbliz8ie zdkonnému predkupnému pravnemu vztahu spoluvlastnikov. Ustanovenia, ktoré sa tykaju iba
zmluvného predkupného prava, sa nepouziju.

40. V pripade porusenia predkupného prava zakon tak dava opravnenému spoluvlastnikovi moznost
volby medzi tromi moznostami.

41. Ak podielovy spoluvlastnik prevedie svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti na iného bez
toho, aby ho pisomne ponukol dalSiemu spoluvlastnikovi, méZze sa opravneny spoluvlastnik na
nadobudatelovi (novom podielovom spoluvlastnikovi) domahat’ toho, aby mu spoluvlastnicky podiel
ponukol na predaj podfa ustanovenia § 603 ods. 3 Obdlianskeho zakonnika. Na zaklade tejto
vyzvy opravneného spoluvlastnika vznikd nadobudatelovi pravna povinnost’ ponuknut’ podiel tomuto
opravnenému na predaj za rovnakych podmienok, za ktorych mu tento podiel pévodne mala ponuknut
povinna osoba. Ak si nadobudatel tato povinnost’ nespini, mdze sa opravneny spoluvlastnik domahat na
sude, aby jeho prejav bol nahradeny sudnym rozhodnutim podfa ustanovenia § 229 Civilného sporového
poriadku, teda m6zZe sa domahat, aby sud uloZil nadobudatelovi podielu povinnost uzavriet' s nim zmluvu
o prevode podielu za rovnakych podmienok, za ktorych podiel nadobudol.

42. Spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené sa tiez moze dovolavat relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, ktorym povinny spoluvlastnik previedol podiel na tretiu osobu (§ 140, § 40a
Obcianskeho zakonnika), désledkom €oho je vratenie pravnych pomerov k veci do stavu, aky bol pred
prevodom podielu na tretiu osobu. Zakonné predkupné pravo v zmysle ustanovenia § 140 Obcianskeho
zakonnika vznikne bez ohladu na vélu opravneného alebo povinného.

43. Tretou moznostou je ponechanie si predkupného prava, ktoré zaCne pésobit az voci nadobudatelovi
podielu (§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

44. V preskumavanej veci zalobca z dévodu porusenia jeho zakonného predkupného prava vyuzil
moznosti namietat relativhu neplatnost kidpnej zmluvy podfa ustanovenia § 40a Obcianskeho
zakonnika.



45. Podstata relativnej neplatnosti pravneho ukonu v zmysle ustanovenia § 40a veta prva Obd&ianskeho
zdkonnika spocCiva v tom, Ze pravny ukon, u ktorého je dany dovod relativnej neplatnosti, vznikol, od
zaciatku existuje, povazuje sa za platny, a teda aj vyvola pravne ucinky, pokial sa ten, na koho ochranu je
relativna neplatnost’ stanovena, neplatnosti pravneho ukonu nedovolal. Relativha neplatnost nenastava
priamo zo zakona (ex lege), ako je to v pripade absolutnej neplatnosti, ale je podmienena ukonom
ucastnika pravneho vztahu. V obdobi do dovolania sa neplatnosti pravneho Ukonu, plati domnienka
pravneho ukonu. Dovolavat sa relativnej neplatnosti voci u€astnikom pravneho Ukonu mozno: a)
mimosudne prejavom adresovanym vS8etkym uU&astnikom pravneho uUkonu, b) Zalobou o neplatnost
pravneho ukonu, c¢) priamo v prebiehajucom sudnom spore vo forme namietky alebo procesnej obrany
proti Zalobe na plnenie. Pravnych nasledkov tak moze byt relativne neplatny ukon zbaveny rozhodnutim
sudu alebo tym, Ze ho G&astnici po vzajomnej dohode uznaju za neplatny. Zalobu o neplatnost pravneho
ukonu mozno bez pochybnosti v sulade s nazorom judikatiry povaZovat za dovolanie sa neplatnosti
pravneho ukonu v zmysle ustanovenia § 40a Obgianskeho zakonnika; v takomto pripade ma ucinky az
od okamihu, ked déjde stranam sporu.

46. Podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

47. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, ze zalobca sa podanou zalobou domahal uréenia neplatnosti
kupnej zmluvy k nehnutelnostiam, ¢o je celkom zrejme Zaloba spadajuca pod ustanovenie § 137 pism. d)
Civilného sporového poriadku. Civilny sporovy poriadok ucinny od 1.7.2016 (na rozdiel od Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30.6.2016) Zalobu o urlenie pravnej skuto€nosti (ktorou je
aj zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu) pripusta len vtedy, ak urCenie pravnej skutoénosti
vyplyva z osobitného predpisu. V niektorych pripadoch hmotné pravo (osobitny predpis) pripusta Zaloby
na uréenie pravnej skutoCnosti, ktorou je neplatnost’ (pripadne neucinnost) pravneho ukonu alebo
neplatnost konania, ktoré je ,podobné“ pravnemu ukonu (drazba, rozhodnutie valného zhromazdenia).
Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost i neplatnost’ su pravnymi skuto€nostami (§ 2 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika). Civilny sporovy poriadok vychadza zo zasady, Ze sa ma urcit’ aktualny pravny
stav. Preto pre vynimky podla ustanovenia § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku je spoloéné
to, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pradvna norma, vo svojej dikcii prizndva opravnenej osobe
pravo domahat sa na stde uréenia tejto pravnej skutoénosti. Zalobny navrh znejlci na uréenie pravnej
skuto€nosti, ktory nevyplyva z osobitného pravneho predpisu, je potrebné povazovat za vadny.

48. Podana Zaloba o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, je teda nepochybne Zalobou o ur&enie pravnej
skutoCnosti, ktora (ako uz bolo kon&tatované vy3Sie), mbéze byt v zmysle ustanovenia § 137 pism. d)
Civilného sporového poriadku podana iba, ak takato moznost' vyplyva z osobitného predpisu. Hmotné
pravo musi zalozit opravnenie sudu rozhodnut tak, Ze vyrok rozhodnutia neznie ani na splnenie
povinnosti, na usporiadanie prav a povinnosti, ani na deklaratérne urCenie (ne)existencie prava, Ci
pravnej skutoCnosti. RozliSovacim kritériom pre takyto iny druh sukromnopravnej Zaloby, s petitom
neuvedenym v ustanoveni § 137 Civilného sporového poriadku, je pravny dévod tvrdeného prava.
Vyznam tohto ustanovenia zakona pritom nie je popisny ale predovSetkym normativny. Zakonom
ustanovena potreba dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu v pripadoch tzv. relativnej neplatnosti
pravnych ukonov vyplyva jednoznacne z ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika, kedZe nasledok
spoCivajuci v nastupe nevyvratitelnej domnienky platnosti pravneho uUkonu, mozno odvratit len
uplatnenim poziadavky uvedenej v zakone (to vdak neplati u pravnych ukonov majucich byt postihnutych
akymkolvek dovodom tzv. absolutnej neplatnosti). Odvolaci sud ma za to, Ze za osobitny pravny
predpis tak, ako ho ma na mysli ustanovenie § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, je mozné
povaZovat ustanovenie § 40a Obclianskeho zakonnika tykajuce sa neplatnosti pravnych ukonov, kedZe z
uvedeného ustanovenia vyslovne vyplyva moznost domahat sa ur€enia relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu na sude. V danom pripade sa tak zalobca rozhodol uprednostnit’ Specialnu Upravu naroku v
zmysle ustanovenia § 40a Obcgianskeho zakonnika podanim urovacej zaloby o neplatnost pravneho
ukonu, ktorym malo byt porudené jeho predkupné pravo, €o je zaloba procesne pripustna podla
ustanovenia § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 40a veta prva
Obcianskeho poriadku. Bolo preto namieste v sidenom spore zaoberat’ sa takouto zalobou.

49. Odvolaci sud sa nestotoznil so zuzujucim vykladom ustanovenia § 137 pism. d) Civilného sporového
poriadku, prezentovanym Zzalovanymi, t. j. Ze opravnenie domahat sa urCenia pravnej skutonosti
(teda aj ur€enia neplatnosti zmluvy) musi byt v osobithom pravnom predpise vyslovne (expressis



verbis) vymedzené ako opravnenie podat Zalobu o neplatnost urcitého pravneho ukonu / zmluvy.
Osobitnym pravnym predpisom, z ktorého vyplyva opravnenie Zalobcu domahat’ sa uréenia neplatnosti
kupnej zmluvy (pravnej skuto€nosti) je ustanovenie § 40a Obclianskeho zakonnika, v hmotnopravne;j
rovine daného prlpadu v spojeni s ustanovenim § 140 Obcianskeho zakonnika (porov. uznesenie
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10C0/211/2019 z 15.10.2019, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 9Co0/201/2018 z 28.2.2019, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/35/2019 z 30.4.2020,
uznesenie krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/26/2020 z 30.6.2021).

50. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu, Ze na poZzadovanom ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy k
nehnutefnostiam osvedcil v konani pred sudom prvej inStancie naliehavy pravny zaujem, odvolaci sud
v prvom rade poukazuje na skuto€nost, Ze v prejednavanom spore neSlo o urCenie existencie alebo
neexistencie prava (§ 137 pism. c) Civilného sporového poriadku), a preto ani skimanie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni neprichadzalo do Uvahy. Na tomto zaklade su tak nedévodné
namietky Zzalobcu o danosti naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni pravnej skuto¢nosti,
pricom rozhodovat’ o ur€eni pravnej skutocnosti mozno len za podmienky, ak to vyplyva z osobitného
predpisu (ako to bolo konstatované vysSie). Pravna Uprava nepripusta rozhodovat o ur€eni pravne;j
skuto€nosti za podmienky danosti naliehavého pravneho zaujmu, ten je pri rozhodovani o urovani
pravnej skuto€nosti pravne irelevantny. Odvolacia argumentacii Zalobcu o existencii naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni je nenalezita.

51. Ak uz bolo uvedené vys$Sie, zo skutkovych zisteni vyplynulo, Ze Zalovani 3., 4. ako podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo dfia 27.7.2017, previedli svoje
spoluvlastnicke podiely na Zalovanych 1., 2., urobili tak bez toho, aby pred tym pisomne ponukli svoj
podiel na predaj Zalobcovi ako dalSiemu podielovému spoluvlastnikovi predmetnych nehnutelnosti, ¢im
doslo k poruseniu jeho zakonného predkupného prava vyplyvajucemu z ustanovenia § 140 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zalobca sa dovolal neplatnosti kipnej zmluvy podanim Zaloby v sidenom spore vogi véetkym
ucastnikom pravneho ukonu (tak predavajucim, ako aj kupujacim), priCom dovolanie sa neplatnosti
touto Zalobou sa stalo perfektnym vo chvili jej doru€enia Zalovanym. Z uvedenych dbévodov tak bolo
pozZiadavka Zalobcu na ur€enie neplatnosti spornej kipnej zmluvy opodstatnend, a preto bolo potrebné
rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie zmenit’ a Zalobe o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu vyhoviet' v celom rozsahu.

52. Zalovani vo vztahu k Ziadanému vysloveniu neplatnosti pravneho Ukonu opakovane v ramci
procesnej obrany dévodili neporusenim predkupného prava Zalobcu, pretoze Zalovani 1., 2. v Case
uzavretia kipnej zmluvy spifiali dva definiéné znaky opravneného nadobudatela uvedené v zakone &.
140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, pricom tato Speciadlna pravna norma vSeobecnu normu vylu€ovala. TieZ sud prvej indtancie
podla odévodnenia napadnutého rozsudku v prejednavanej veci opat’ aplikoval i ustanovenie § 4 ods.
1 pism. a), b) zakona ¢&. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku a o
zmene a doplneni niektorych zékonov.

53. Ako uz konstatoval odvolaci sud vo svojom predchadzajucom zruSujucom uzneseni, je tato obrana
Zalovanych neopodstatnena. Odvolaci sid opakovane uvadza, ze diia 14.11.2018 Ustavny sud
Slovenskej republiky vyhlasil nalez sp. zn. PL. US 20/2014, podla ktorého nalezu ustanovenia ¢&l. 1, § 4,
§ 5 a § 6 zdkona €. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nie su v sulade s ¢€l. 1 od. 1, &l. 13 ods. 4
a ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky. Ustanovenie pravneho predpisu, ktoré nie je v stlade s Ustavou,
straca ucinnost diiom uverejnenia nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (€l. 125 ods. 3, ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky). Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 20/2014 zo dfia
14.11.2018 bol zverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky dfia 11.2.2019. V &ase rozhodovania
sudu prvej inStancie napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim nebolo uz ustanovenie §
4 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢&. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov uginné. Nalez Ustavného sidu SR treba vnimat tak, Ze nim
bol vyhlaseny od pogiatku existujuci nesulad napadnutého ustanovenia pravneho predpisu s Ustavou
Slovenskej republiky. Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky okrem toho, Ze je pravnym dévodom
neucinnosti nesuladného ustanovenia pravneho predpisu (od publikovania nalezu v Zbierke zakonov
SR), predstavuje tieZ interpretaciu dotknutych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky (v tomto pripade
&l. 1 ods. 1, &l. 13 ods. 4, &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) v tom zmysle, Ze ich treba vykladat



inak, nez ich vylozil zakonodarca pri prijimani nesuladného ustanovenia pravneho predpisu (v tomto
pripade to znamena, Ze postup pri prevode vlastnictva polnohospodarskeho pozemku definovany v
ustanoveni § 4 uvedeného zakona je v rozpore s tymito ¢lankami Ustavy Slovenskej republiky). Sudy
su pri rozhodovani viazané nielen zakonom, ale aj Ustavou (&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).
Teda aplikacia ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢&. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva
polnohospodarskeho pozemku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v preskimavanom pripade, by
predstavovala nezékonny postup stdu a v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Takyto protizakonny
a protiustavny postup predstavuje porugenie prav stran na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Aplikacia protiustavného ustanovenia ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a), b) zakona €.
140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov je nepripustna.

54. Pokial Zalovani argumentuju, Ze prevod pozemkov sa uskutocnil v sulade s v tom Case platnou a
aginnou pravnou UGpravou, odvolaci sid dava v tejto suvislosti do pozornosti aj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 11. oktébra 2006 sp. zn. PLz. US 1/2006 (zjednocuijuce stanovisko pléna),
kde bola rieSena otazka okamihu hmotnopravnych ucinkov nalezu ustavného sudu a kde ustavny sud
okrem iného konS3tatoval, Ze hmotnopravne U¢€inky nalezu vo vztahu ku konaniam, ktoré eSte neboli
pravoplatne skonéené, nastavaju ex tunc, teda na ustanovenie zakona, ktoré bolo v nesulade s ustavou,
sa hfadi, akoby nebolo nikdy su€astou pravneho poriadku.

55. Tiez zalovani vo vztahu k Zziadanému vysloveniu neplatnosti pravneho ukonu doévodili tym, Ze su
opravneni nadobudatelia z titulu spoluvlastnictva. V pripade predkupného prava ide o pravny vztah, v
ktorom povinnosti kazdého spoluvlastnika (aj jeho pravneho nastupcu) prevadzajuceho spoluvlastnicky
podiel prednostne ho ponuknut na kupu vSetkym ostatnym spoluvlastnikom zodpoveda pravo vSetkych
ostatnych spoluvlastnikov na prednostni ponuku na kdpu a moznosti jej vyuzitia. ,Predkupné pravo
obmedzuje spoluvlastnika v nakladani s jeho podielom v tom zmysle, Ze je povinny - ak nejde o prevod
blizkej osobe - ponuknut podiel prednostne vSetkym ostatnym spoluvlastnikom bez ohladu na velkost
ich spoluvlastnickych podielov (R 19/1953):“ ,Ak spoluvlastnik mieni svoj podiel previest na iné nez
blizke osoby, pripadne aj na jedného zo spoluvlastnikov, svoj podiel musi najskér ponuknut ostatnym
spoluvlastnikom (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14Co/47/2006, Horvath 2008, s.
63).“ Povinnost predavajucich ponuknut na kdpu svoj spoluvlastnicky podiel ostatnym spoluvlastnikom
sa tak vztahuje nielen v pripade prevodu na tretie osoby, ale aj v pripade prevodu na niektorého
zo stavajucich spoluvlastnikov. Argumentécia Zalovanych, Zze su opravneni nadobudatelia z titulu
spoluvlastnictva, je rovnako nenalezita.

56. Zalobca v odvolacom konani predlozil Cestné vyhlasenie Zalobcu zo dia 25.5.2020 a Osved&enie
o dediCstve sp. zn. 12D/46/2014 zo diia 22.9.2014, priCom ich predloZenie az v odvolacom konani ni¢im
nezddvodnil. Je nesporné, Ze sa jedna o nové dbkazy, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom
prvej inStancie. Novoty v odvolacom konani su v8ak pripustné len za zakonom taxativne vymedzenych
dévodov.

57. Podla § 366 pism. d) Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

58. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. netplného apelaéného systému, ¢o
znamena, Ze pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo procesnej
obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej intancie, je obmedzené. Strany sporu
mali totiz v priebehu konania pred sudom prvej indtancie niekofko prileZitosti tieto prostriedky pouzit
a sudom prvej intancie boli poucené o sudcovskej koncentracii konania. Odvolacia argumentéacia v
podobe novych skuto¢nosti a dbkazov je preto pripustna len za splinenia zakonom taxativne stanovenych
podmienok. Pravo na uplatnenie pripadnych novét je pritom podmienené nezavinenim doterajSieho
nepouzitia tychto skuto€nosti a dékazov. Je teda povinnostou odvolatela preukazat, Ze nové prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré uvadza az v odvolacom konani, nemohol v doterajSom
priebehu konania pouzit bez svojej viny. Zalobca pritom Ziadne takéto dokazy nepredloZil a ani netvrdil,
ze Cestné vyhlasenie Zalobcu zo diia 25.5.2020 a Osveddenie o dedigstve sp. zn. 12D/46/2014 zo
dna 22.9.2014 ako dbdkazy z nejakych dévodov nemohol pouzit v konani pred sudom prvej inStancie.
Osvedc&enie o dediCstve sp. zn. 12D/46/2014 zo dna 22.9.2014 navySe predlozil zalobca po uplynuti



lehoty na podanie odvolanie, pricom podla ustanovenia § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do uplynutie lehoty na podanie
odvolania. KedZe zakonom predpisané predpoklady pre Uspesné uplatnenie novét v odvolacom konani
neboli splnené, odvolaci sud na predmetné dbkazy predloZzené Zalobcom v odvolacom konani nemohol
prihliadnut.

59. Vedeny v8etkymi uz opisanymi Uvahami preto odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej indtancie
preskimavanym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim nerozhodol spravne, ak nim zalobu
zamietol a preto podla ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie vo veci samej v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie zmenil spdsobom
uvedenym vo vyroku |. tohto svojho rozsudku (plnym vyhovenim Zalobe).

60. Podla § 396 Civilného sporového poriadku ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie
sa pouziju aj na odvolacie konanie (odsek 1). Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku
na nahradu trov konania na sude prvej inStancie (odsek 2).

61. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

62. Podla § 262 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i (odsek 1). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (odsek 2).

63. Vzhlfadom na to, Ze odvolaci sud rozsudok sud prvej inStancie zmenil, je v zmysle citovaného
ustanovenia § 396 ods. 2 Civilného sporového poriadku povinny rozhodnut aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

64. V désledku uplného zvratenia vysledku konania na sude prvej indtancie sa plne uspesnou stranou
s narokom na nahradu trov konania stal prave zalobca. Preto o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1,
2 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, Zze Zalobcovi priznal voCi Zalovanym narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie
a odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania pred sudom prvej inStancie a
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim podfa ustanovenia § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplathnom skon&eni veci.

65. Ziada sa dodat, Ze vzhfadom na zmenu napadnutého rozsudku stdu prvej instancie vo vyroku vo veci
samej v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej indtancie a na to nadvazujuce i opatovné rozhodnutie
odvolacieho sudu o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie i v odvolacom konani,
bolo dalej bezpredmetnym zaoberat sa odvolacimi namietkami Zalobcu vo vztahu k vyroku o naroku na
nahradu trov konania pre pripad jeho nelspechu v spore.

66. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



