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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, vo veci vykonu rozhodnutia
opravneného: Ing. V. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, S., t. & T. B. XX, S., proti
povinnej: G. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, S., upravy styku s maloletymi detmi: K.
P. Q., nar. XX XX.XXXX a V. P. Q., nar. XX.XX.XXXX, obidve deti bytom u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Ludenci, na odvolanie opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu v Luenci €. k. 7TEm/2/2017-50, zo dfia 16. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym sud konanie vo veci vykonu rozhodnutia vyhlasil za
nepripustné a konanie zastavii me ni tak, ze sid nariad uje vykon rozhodnutia - rozsudku
Okresného sudu v Lucenci €. k. 4P/32/2017-67 zo dfia 25.08.2017 o styku otca s maloletymi detmi.

II. Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania zrusSuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie vo veci vykonu rozhodnutia vyhlasil za nepripustné a
konanie zastavil. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania (informativheho vysluchu matky aj
obidvoch maloletych deti dia 15.12.2017, vysluchu a pisomnych podani otca, zo spravy Uradu prace
a socialnych veci a rodiny v Lu€enci zo dfia 24.11.2017 o preSetreni pomerov u povinnej, zo spisu
OS Lucenec sp. zn. 4P/32/2017, sp. zn. 12P/8/2017) mal za preukazané, Ze posledna upravu styku v
zmysle rozsudku Okresného sudu v Lugenci €. k. 4P/32/2017-67 zo dfia 25.08.2017, pravoplatného a
vykonatelného dfia 05.09.2017, nebola zo strany povinného rodi¢a - matky maloletych deti poruSena. V
danom pripade povinny rodi¢ - matka neméze plnit povinnost’ stanovenu sudom z dévodu negativneho
postoja samotnych maloletych deti, pri¢om nebolo preukazané, Ze by pri€inou ich negativneho postoja
bolo spravanie, ¢i umyselné ovplyviiovanie deti zo strany povinného rodi¢a - matky. Potom nie je mozné
povazovat podmienky pre uloZenie pokuty matke za naplnené. Matku nemozno sankcionovat a ani
nasilne vymahat stretavanie otca s detmi, z dévodu negativneho postoja samotnych deti vo¢i otcovi, tym
sU naplnené ospravedinitelné dévody v zmysle § 3 ods. 2 vyhlasky &. 207/2016 Z. z. pre nevykonanie
navrhu otca. A nakofko takyto vykon rozhodnutia pre uvedené dévody je celkovo nepripustny, sud ho v
zmysle § 390 pism. ¢) CMP zastavil. Vzhladom na existujucu situaciu sud otca maloletych deti odkazal
na pripadné podanie navrhu na zmenu rozhodnutia sudu o Uprave styku, v ktorom konani je mozné
vykonat dokazovanie znaleckym posudkom a zistit' do akej miery je spravanie otca pre deti stresujice a
je mozné ich stretavanie, nakolko zistené skuto€nosti presahuju moznosti sidu vo vykondvacom konani.

3. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. §§ 52, 57, 391 CMP. KedZe si Zziaden z u&astnikov
neuplatnil nahradu trov konania sud rozhodol, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu nepriznava.



4. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote otec maloletych deti (opravneny) odvolanie. Navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze sud povinnu zaviaze dodrziavat sudne
rozhodnutie.

5. Namietal, Ze sud nespravne vyhodnotil vykonané konanie informativneho vysluchu, kde nebolo
umoznené konfrontovat vypovede matky deti (povinnej). Odbvodnenie sudu je zaloZené na
nespravnych, zavadzajucich a klamlivych odpovediach matky deti. Konanie matky deti je od zaciatku
ucelové v snahe zabranit’ otcovi v stretavani sa s detmi, hoci matka vie, Ze otec ma o deti zaujem, nie
ako ich informovala pokial bol vo vySetrovacej vazbe, Ze nema o ne zaujem, a zrejme ich este stéle
takto informuje. Pri navsteve 16.11.2017 na UPSV a rodiny v Lugenci matka deti uviedla, Ze ona v styku
otca s detmi nebrani, v buddcnosti branit nebude, ¢o zjavne nie je pravdivé, ked matka nepripravila
deti po rozsudku sudu €. k. 4P/32/2017 od septembra 2017 v drioch: 9.9., 23.9., 7.10., 21.10., 16.12.,
30.12, 31.01., 24.02., 10.03., 24.03., teda spolu 10 x vébec neumoznila styk. A 27.01. a 10.02. spolu
len jednu hodinu a 4.11. a 18.11. matka otcovi dovolila, aby mohol za detmi pricestovat' do Lu€enca na
par hodin. Za pomoci svokry dia 19.12.2017, ktora otca zavolala do domu ked' videla, Ze nesie krabicu
a tasku, videl deti kratu€ko, pricom matka deti do neho narazala a nechcela ho pustit s viano¢nymi
darCekmi za detmi.

6. Dalej otec namietal, Ze zo zadiatku sa deti s nim stretavali. Po jeho prepusteni z vézby, kde
bol na zaklade obvinenia matky deti, ktoré sa v3ak znalcami nepreukazalo, po dohode s proba¢nou
pracovnickou a s pracovni¢kou UPSV a rodiny v Poltari sa s detmi stretol 1x na tenisovych kurtoch, 1x
na bowlingu a 1x v detskom centre. VZdy to vSak bolo podmiefované vyplatenim nie¢oho a 1x nakupom
obuvi, nebranil sa tomu. Nasledne podala matka deti navrh na rozvod. Akonahle s rozvodom suhlasil
prestalo i stretdvanie s detmi. Otec tvrdi, Ze nie je pravda, Ze matka deti na styk s nim vzdy pripravi.
Nakolko sa ani v dome nenachadzaju, potom ich ani neméze ,pred bytom matky“ (ako uklada sudne
rozhodnutie) odovzdat otcovi. Deti ne€akaju na stretnutie s otcom, v inkriminovanom Case opustaju
dom a nenachadzaju sa na mieste odovzdavania deti, matka ich neprichysta na stretnutie. Tiez nie je
pravdivé tvrdenie matky, Ze pred prichodom otca deti placu, kedZe napr. 7.10.2017 V. pri zbadani otca
ukazal otcovi prostrednik a vulgarne sa vyjadril (k....). Ked otec priniesol detom notebook, ovocie, tiez
dalsie veci, nemal ich komu odovzdat' a ked sa mu podarilo odovzdat synovi ¢okoladu, tak mu ju matka
vytrhla z ruk, rozmliazdila a zahodila na zem, aby vraj nedostal nejaku pra8inu. Otcovi matka nedovoli
s detmi komunikovat, potom je otazne ako vedia, €i, alebo kde naplanoval dalSie stretnutie. Hoci by
im az v def navstevy otca matka povedala, Ze kde p6jdu, ide o neistotu stresujucu deti ? Otec sa skér
priklana k verzii, Ze ich stresuje neistota, €0 mama zase povie otcovi, a Ze zase s otcom nebudu. Deti,
ak aj raz dostali od otca, to neznamend, Ze ich bijaval, i tieto deti nikdy nedostali od matky (?), alebo
si to len nepamataju pretoze im to nikto nepripomina. Clovek, ktory dva tyzdne nevidi deti a chce s nimi
byt urcite nekrici, toto tvrdenie matky tiez nie je pravdivé a zrejme ma svoju pricinu. Nie je pravda, Ze on
matku deti v minulosti opakovane fyzicky napadal, znalci z odboru psycholégie i psychiatrie potvrdili, Ze
nebola tyrana a bolo potvrdené, Ze jej nebolo ublizené na zdravi. Matka opakovane klame v tom, Ze deti
navstevuju detsku psychiatricku MUDr. Boldizarovd, to tvrdila pred sidom i v rozvodovom konani kde
bolo preukazané, Ze ambulanciu deti navstivili len v januéri 2017, teda v Case, kedy sa matka snazila
otca dostat do vazenia.

7. Deti nemohli vypovedat o necitlivom spravani otca k matke, pretoZe ani neboli toho svedkom. Napr.
malolety V. XX.XX.XXXX, kedy matka spadla a spdsobila si zranenie, spal a len necitlivy pristup matky
(krik) zobudil dcéru. Hoci ma dcéra 12 rokov je dost bojazliva na svoj vek, a aj ked nemusi ist o
manipulaciu, prostredie v ktorom dieta vyrasta ho formuje, dieta kopiruje spravanie matky, ktoré je pri
nahodnom stretnuti viditelné. Napr. tak ako matka sa pri stretnuti s otcom odvracia, tak sa odvracia i
dcéra a otcovi sa ani nepozdravi. Matka vie vefmi dobre vplyvat’ na deti, zaujima negativny postoj voci
otcovi, €o deti vnimaju. Matka deti neukludfiuje, neusmerriuje, ako sa maju spravat k otcovi i k starym
rodiGom, hucka ich a s nimi prebera, ze budi bezdomovci, nebudud si méct kupit' veci ktoré chcu, lebo
otec im zoberie dom a v3etko, ni€ im neda a pod. Otec ma dévod domnievat sa, Ze deti su pod vplyvom
matky, pretoZe uz pri prvom vypocuti 09.02.2017 hoci jednotlivo, ale sa vyjadrili, uz ako 7 a 11 ro¢né
deti, Ze sa chcu stretavat' s otcom len 1 hodinu a za pritomnosti matky. Pri rozvodovom konani sud
napriek tejto ich poziadavke skonstatoval, Ze ako 8 a 12 ro¢né deti su uz dost velké na to, aby sa s
otcom stretavali samostatne.



8. Opravneny trva na tom, Ze povinna nikdy nevytvarala pre deti podmienky na utuZovanie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, surodencami a inymi blizkymi osobami. Sud sa nezaoberal
doévodmi, Ze ak, tak pre€o maju strach a pre€o sa nechcu stretavat’ s otcom. V danej veci konajuci sud
nevyhodnotil spravanie deti spravne. Matka na deti vplyva tak, aby mali z otca strach, Ze otec im mieni
ublizit. Nevhodne sa na podnet matky dcéra sprava aj k starej matke (matke otca deti).

9. Matka maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze v styku otca s detmi nebrani. Nikdy
im nenahovarala, Ze o nich ocko nema zaujem. Jeho zaujem sami vidia. Deti su vzdy pripravené, maju
nachystané oblecenie, rafnajky, ruksak s pitim a obCerstvenie. Byvaly manzel sa sprava agresivne.
Trieska, vykrikuje, nadava. Fyzicky ju opakovane napada. Vulgarne nadavky smerované jej a rodine
pocuju deti Zial z jeho Ust. Z&kaz pribliZenia neustéale porusuje, pricom ju bezdévodne vyhladava i mimo
dohodnutych terminov stretnuti s detmi, kde na Au fyzicky uto&i. Na zaklade necitlivého spravania voci
nej a samotnym detom spdsobuje negativnu situaciu, ktorou ubliZuje maloletym. Deti nad'alej navstevuju
odbornu ambulanciu. nie s umyslom ubliZit otcovi, ale poméct detom a ulahéit im vyrovnat sa s touto
situaciou. Matka tvrdi, Ze v jej zaujme je, aby deti mali priaznivé podmienky pre svoj dusevny vyvoj. Deti
samotné vyjadrili svoj nazor, Ze maju z otca strach. Vzhladom na ich vek maju pravo vyjadrit’ sa. Povinna
navrhuje uznesenie okresného sudu potvrdit. Tvrdenia uvadzané byvalym manzelom su nepravdivé a
zavadzajuce. Nema Ziaden dovod vyvolavat konflikty, av8ak deti vzhladom na doterajSie skusenosti a
jeho spravanie k nej a im samotnym sa odmietaju s otcom stretavat. Ak si otec mysli, Ze deti zabudaju,
myli sa. Deti zabudaju na nepodstatné veci, ale na jeho agresivne spravanie, nadavky, ponizovanie a krik
nezabudli. To do vyznamnej miery ovplyvnilo aj ich psychiku. Otec maloletych deti by si mal uvedomit,
Ze ak naozaj chce mat dobry vztah so svojimi detmi, mal by zmenit’ svoje spravanie. Spésob, ktory voli
je vzhladom k tomu €o deti prezili nevhodny.

10. Otec k vyjadreniu matky dorucil sudu stanovisko v ktorom uviedol, Ze nerozumie vyjadreniu povinnej,
Ze deti samé vidia zaujem otca o stretdvanie s nimi. KedZe sa len kazdé dva tyZdne mozZe stretavat
podfa rozhodnutia sudu s detmi a aj to mu ich matka neumozni. Ked matka sud informuje ako su deti
pripravené na stretnutie, ako maju nachystané oblec¢enie, ranajky, ruksak ...... nech ma matka dokaz Ze je
to tak, mal by sa niekto zo sudu zucastnit odovzdavania deti, pretoZe otec ni€ také nevidi a v stanoveny
termin a &as len stoji na dvore a nevie sa dovolat ani doklopat, nie je toho, kto by mu priSiel k dveram
nieCo povedat. Zrejme v ten ¢as ani nie su doma, o mu potvrdili aj ini. TakZze sa ani nemdze pri detoch
spravat agresivne, vulgarne nadavat, &i fyzicky opakovane napadat matku deti, ked ani nie su v styku
s matkou a ani deti dlho nevidel.

11. Matka deti na vyjadrenie otca nereagovala.
12. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2

CSP a bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 (a contrario) CSP a uznesenie sudu prvej
indtancie vo vyroku, ktorym sud konanie vo veci vykonu rozhodnutia vyhlasil za nepripustné a konanie
zastavil podfa § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia. Uznesenie
okresného sudu vo vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP.

14. Podla § 2 ods. 1 CPM na konanie podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
pre jeho potvrdenie, ani pre jeho zrudenie.

16. Predmetom konania okresného sudu bolo rozhodovat o navrhu na vykon exekuéného titulu -
pravoplatného rozhodnutia o uprave styku maloletych deti s otcom - opravnenym. Opravneny podal
navrh na vykon rozhodnutia okresného sudu s odévodnenim, Ze napriek tomu, Ze rozsudok Okresného
sudu Lucenec 4P/32/2017-67 zo dha 25.08.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna
05. 09. 2017, v zmysle ktorého sa ma pravo stretavat' s detmi kazdy parny tyZzdeh v mesiaci v sobotu
od 9- tej hod. do 17-tej hod., matka deti si neplni svoju povinnost' vyplyvajucu z tohto pravoplatného
rozhodnutia sudu a od zaciatku dochadza z jej strany k opakovanému porusovaniu sudom ulozene;j
povinnosti, teda povinnosti dcéru a syna pripravit na styk a odovzdat ich otcovi. Matka deti na margo



tvrdeni otca uviedla, Ze ako matka nebrani styku maloletych deti s otcom, svoje rodi¢ovské povinnosti
pini, nakolko deti riadne pripravuje na styk, avd8ak samotné maloleté deti stretnutia a navstevy u
opravneného odmietaju, otca sa boja a nechcu sa s nim stretnut, preto vSetky styky deti s otcom
doposial boli realizované za jej pritomnosti.

17.V prejednavom pripade je nesporné, Ze ide o situaciu, kedy realizacia styku maloletych deti s otcom
neprebieha tak, ako uklada vykonatelné sudne rozhodnutie (exekuény titul). Pokial okresny sud skumal
priciny takéhoto stavu z odévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze zo zistenych skuto€nosti nie je mozné
uzavriet, Ze by bolo zo spravania matky evidentné, Ze by matka jej pdsobenim ovplyviiovala negativne
vblu maloletych deti a tym nereSpektovala pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie o Uprave
styku, resp. Ze k uskuto€riovaniu styku otca s maloletymi detmi pocas inkriminovaného obdobia nedoslo
zavinenim matky. Vykonatefné rozhodnutie sudu nie je zo strany povinnej plnené len z dévodov na
strane maloletych deti, deti odmietaju stretavat sa s otcom, a teda v kone€nom désledku ide o stav, ktory
zohladiuje pravo dietata na zdravy fyzicky a psychicky vyvin, ktoré pravo je nutné povysit nad (iba)
formalne vzaty vykon rozhodnutia. Odvolaci sud okresnym sudom zisteny skutkovy stav vyhodnotil inak,
vySSie uvedeny zaver okresného sudu podla nazoru odvolacieho sudu nezodpoveda pine obsahu spisu.

18. Povinnostou, ktora mala byt plnend zo strany matky deti, ktord vychadza z pravoplatného
rozhodnutia, je povinnost matky maloleté deti na styk s otcom pripravit’ a otcovi odovzdat tak, aby styk
mohol byt riadne realizovany kazdy parny tyzdeh v mesiaci, vzdy v sobotu od 9.00 hod. do 17.00
hod.. Pokial ide o pojem ,maloleté dieta na styk s druhym rodi€om pripravit“, uvedena ,priprava na
styk® predpoklada nielen materialne zabezpec&enie dietata vhodnym oble¢enim, zdravotnymi potrebami,
pripadne dal$imi vecami potrebnymi pre dieta, vzhfadom k tomu, Ze zvac¢3a rodi¢, ktorému je dieta
zvereneé do osobne;j starostlivosti ma tieto veci k dispozicii, ale predpoklada aj a najma psychicku pripravu
dietata tak, aby nedoslo k narusaniu vztahov medzi dietatom a druhym z rodicov. S ohfadom na vztah
preferenéného rodi¢a a dietata je ulohou prave preferenéného rodi¢a (v tomto pripade matky deti, ktorej
boli deti zverené do osobnej starostlivosti), aby viedol dieta k ucte k druhému rodi€ovi a pripravil ho na
stretnutie. Pokial preferenény rodi¢ spravne pochopil vyznam svojej ulohy pri vychove dietata, potom
si musi byt vedomy toho, Ze ma prvotnu zodpovednost' za pripravu dietata na stretdvanie sa s druhym
rodiCom a ma mat zaujem, aby malo dieta styk aj s druhym rodi€om a to aj v pripade, ak on sam
ma voci druhému rodiovi vlastné osobné vyhrady. Obaja rodicia si musia uvedomit, Zze uloha druhého
rodia pri vychove ma svoj vyznam a pokial by nebol preferenény rodi¢ (v tomto pripade matka) schopny
zabezpecit druhému rodiCovi pravo podieflat’ sa na vychove dietata v uréenom rozsahu, potom mozno
dovodne pochybovat’ o vychovnej spdsobilosti tohto rodi¢a, nakolko realizacia styku s druhym rodi¢om
je pre normalny vyvoj dietata velmi délezita.

19. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie okresného sudu, pri¢om zo sudneho spisu zistil,
Ze v nadvaznosti na podany navrh otca na vykon predmetného sudneho rozhodnutia o Uprave styku
okresny sud pisomnou vyzvou zo dfia 26.10.2017 vyzval matku maloletych deti na dobrovolné plnenie
sudneho rozhodnutia a poucil matku o nasledkoch nepodrobenia sa rozhodnutiu. Okresny sud zaroven
poziadal o suéinnost Urad prace socialnych veci a rodiny v Lugenci (opatrovnika maloletych deti), aby
tento viedol povinni k dobrovolnému plneniu sidneho rozhodnutia. V sprave Uradu prace a socialnych
veci a rodiny Lu€enec zo diia 22.11.2017 o vysledku Setrenia pomerov na mieste zo dna 16.11.2017 je
zaznamenané vyjadrenie matky deti, Ze v styku otcovi s maloletymi detmi nebrani, ale nakofko sa ho
deti boja, vSetky styky doposial boli realizované za jej pritomnosti, a tieZ to, Ze styk prebiehal aj mimo
terminov vykonatefného rozsudku, ked deti prejavili volu stretnut’ sa s otcom. Obsahom zapisnice z
vysluchu spisanej na Okresnom sude v Lu€enci diha 15.12.2017, kde boli predvolani: povinna (matka
deti), opatrovnik maloletych deti Urad prace socialnych veci a rodiny v Lugenci a obidve maloleté deti,
je vyjadrenie matky deti, kde na otazku sudu z akého dévodu v dioch 23.09.2017, 07.10.2017 ani
21.10.2017 (tieto dni otec uviedol v navrhu na vykon rozhodnutia doruéenom sudu dfia 23.10.2017
ako dni kedy sa styk mal realizovat, ale sa nerealizoval) nepripravila deti na styk s opravnenym matka
uviedla, Ze stretnutia prebiehaju tak, ako maju v stanovené dni a hodiny, pritomna je na nich aj ona,
nebrani stretavat sa maloletym detom s ich otcom. Zo zadiatku po pravoplatnosti exekuéného titulu deti
mali isté obavy, bali sa otca, preto tie stretnutia neprebehali tak ako mali, ale teraz s tym nema problém, a
ani vtedy s tym problém nemala, a v su€asnosti prebieha vSetko tak ako ma: ,Ked sa opytam deti &i chcu
ist k ockovi, tak ked’ povedia ano prebehne stretnutie, ja sa snazim, aby vztah deti s otcom sa napravil,
ale hned sa do neda, je potrebny na to isty ¢as. Ale Zeby sa sami deti pytali za ockom tak to nie, pretoze
sa ho stale boja. Deti samotné ja nemam problém nechat, ale nakolko aj malé sa naposledy rozplakala a



schdlila ku mne, aby som ich nenechavala samych s otcom, tak preto som doposial vzdy bola pritomna
pri ich stretnutiach. V Case, ked prebieha stretnutie otca s detmi ja nezasahujem do ich komunikacie,
alebo spolo¢nych &innosti, len som pritomna, ak by sa nieco stalo.“ Vypoc&uta maloleta uviedla, Ze na
ocka, ked vie Ze ma prist sa netesi. Ocko ich ani nepobozka ked su spolu, ni€ im neprinesie. Mamina
musi byt vZzdy pritomna na stretnutiach s ockom, nakolko sa ho boja. VZdy ked su s ockom hraju sa sami
s bratom, dopredu nevedia program stretnutia, program vymys&fa mamina a tam potom idu. Malolety V.
uviedol, Ze s otcom nie je sranda, nehravaju sa spolu, vzdy sa hra so sestrou bez ocka. Boji sa ocka,
bijaval ich so sestrou, na maminu kri¢al, ale teraz ako ich chodi pozerat, tak ich uz nebije, len krici.
Ocko nikdy nenaplanuje, kde by isli, vZdy narychlo musia rozmyslat’ kde ist, a bez maminky by urcite
nikde nesiel, boji sa otca.

20. Z obsahu vysSie uvedenej zapisnice spisanej na okresnom sude o vysluchu povinnej matky
nevyplyva, Ze by matka uviedla objektivne a konkrétne dévody na otazku sudu, pre€o sa styk otca s
detmi v inkriminovanych dioch 23.9.2017,07.10.2017 a21.10.2017 nerealizoval. Na otdzku sudu matka
odpovedala, Ze ,deti sa stretavaju s opravnenym tak, ako sa maju, Ze stretnutia prebiehaju tak ako
maju, v stanovené dni a hodiny, pritomna je na nich aj ona, nebrani detom stretavat sa s otcom, ked
sa opyta deti €i chcu ist k otcovi, tak ked povedia ano prebehne stretnutie. “ Obsah takejto vypovede
matky jednoznaéne svedCi o tom, Ze matka je zjavne so stavom, kedy sa deti nestretavaju s otcom
tak, ako uklada vykonatelné a pravoplatné sudne rozhodnutie, uzmierena, uspokojena. Podla nazoru
odvolacieho stdu v spravani matky chyba aktivne, vychovné pdsobenie na deti, aby bola prehibena a
zachovana citova vazba maloletych deti k obidvom rodi€om, a skuto¢ny zaujem matky deti na tom, aby
stretnutia s otcom prebiehali podfa pravoplatného siudneho rozhodnutia. Hoci ide o deti 13 ro¢né a 8
ro¢né, ktoré su schopné uz formulovat svoje vlastné nazory, ako uviedla matka deti a konstatoval aj
okresny sud vo svojom rozhodnuti, to nevylu€uje, aby spravnym pésobenim preferenény rodi¢ prispel a
podporil kladné zmySlanie dietata o otcovi, pomohol dietatu prekonat’ pripadné zabrany (napr. zbavit
sa aj pripadného traumatizujuceho zazitku z minulosti, ktory otec detom spdsobil), €i nevdlu, neochotu
s otcom sa stretnut' a ani vzhlfadom na vek deti, stretnutia deti s otcom nemo6zu byt postavené vylu¢ne
na ochote, Ci fubovdli maloletého dietata, &i sa s opravnenym rodiCom stretne alebo nie, pokial nie su
tu objektivne, vazne dovody braniace takémuto stretnutiu. Matka sa nijako nezmienila o tom, ¢o robi
preto, aby deti ziskali stratenu doveru k otcovi, aby sa vztah deti s otcom napravil. Skuto¢nost, Ze v
priebehu vykonavacieho konania otec uviedol aj dalSie, nasledujuce sudom ur&ené dni kedy sa mal styk
s detmi realizovat' a nerealizoval sa (okrem tych ktoré boli uvedené v &ase podania navrhu), jednoznaéne
vyvracia tvrdenie matky deti , Ze stretnutia prebiehaju tak ako maju v stanovené dni a hodiny“. Takéto
tvrdenie skér svedd&i o laxnom pristupe matky k plneniu rozhodnutia, vzbudzuje dévodnu pochybnost,
¢i si matka ako povinna osoba nemohla spinit’ povinnost deti na styk pripravit' a odovzdat' ich otcovi bez
vazneho ohrozenia zaujmov deti v inkriminované dni.

21. Frekvenciu, spbsob a formu stykov rodi¢a so svojim dietatom v pripade, kedy existuje pravoplatné
a vykonatefné sudne rozhodnutie (ktoré vziSlo zo skutonosti zistenych sudom v zakladnom konani),
neurCuje samotné maloleté dieta, a ani dohoda rodicov.

22. Maloleté deti pri vypocuti pred sudom uviedli, Ze sa na ocka neteSia, ked vedia Ze ma prist, nie je s
nim sranda, Ze sa ocka boja. Z obsahu vypovede ani jedného z deti vSak nevyplynulo, Ze sa s otcom
nechce stretavat, Ze styk s otcom razantne, kategoricky odmieta z nejakych Specifickych dovodov. Bezng
neochota dietata, o aku v danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu ide, o €om sved¢&i aj samotna
vypoved matky deti, ked uviedla , ked sa opytam deti &i chcu ist k otcovi, tak ked povedia ano prebehne
stretnutie “, aby bolo vydané druhému rodicovi, ktory je uréeny vo vyroku rozhodnutia, zmenit' €o i
len nakratko svoje prostredie, nie je dostatoénym dbévodom nerealizovania styku s druhym rodiCom.
Potom zaver okresného sudu, Ze vykonom rozhodnutia v danom pripade, by bolo ohrozené zdravie a
priaznivy duSevny vyvoj maloletych deti a preto konanie o vykon rozhodnutia vyhlasil za nepripustné a
zastavil, nie je zo skutoCnosti, ktoré su obsahom spisu osved&eny, preukazany. Okresny sud precenil
»Zaujem maloletych deti s otcom sa stretavat” (v zmysle negativny zaujem deti), ked v tejto suvislosti
prihliadal skér na nepodloZzené tvrdenia matky deti (Ze deti styk vyslovne odmietaju), nez na samotnu
vypoved deti a to, & matka skuto&ne pdsobi dostatoéne vychovne na deti v zmysle , deti na styk s otcom
pripravit a deti odovzdat otcovi“, aj ked to nemozno zamiefat so zabezpe€enim absolutnej poslusnosti.
A ak su pravdivé tvrdenia otca, ze v ¢ase odovzdavania deti sa v mieste odovzdania matka a deti
ani nenachadzaju, tak zjavne absentuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré povinny rodi¢ sa nemdze
podrobovat rozhodnutiu. (Napr. za ospravedinitelné by bolo mozné povazovat, ak by matka otca vopred



upozornila a zdévodnila objektivnymi dévodmi svoju nepritomnost’ a nepritomnost deti v ase a mieste
odovzdavania deti otcovi, ako je ur€ené sudnym rozhodnutim). V danom pripade podla nazoru sudu
nejde o pripad, kedy napriek tomu, Ze preferenény rodi€ robi v8etko pre to, aby dieta na styk pripravil,
z urCitych dévodov nie je mozné styk realizovat, nejde o pripad keby by realizacia vykonatelného
rozhodnutia formou jeho vykonu bola v rozpore so zaujmami maloletého, najma v rozpore s jeho pravom
na zdravy fyzicky i psychicky vyvin. Preto odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zmenil, dospel k
zaveru Ze ide o situaciu ktora si vyZaduje aby bol nariadeny vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s
maloletymi detmi.

23. Odvolaci sud podotyka, Ze ulohou tohto konania nie je riedit dlhoro¢né vztahové problémy rodic¢ov
maloletych, obaja rodi¢ia musia vyvinut snahu o to, dokazat rozliSit' rodiCovsku rovinu a partnersku
rovinu vztahu s tym, Ze akékolvek nezhody medzi nimi by nemali presahovat a komplikovat vykon
rodiCovskej ulohy, pretoZe zaujem dietata stoji nad v8etkymi inymi zadujmami rodiCov. Pokial existuje
pravoplatné rozhodnutie sudu su zu&astnené strany povinné ho pinit. A ak sa podla nazoru rodia
- UCastnika konania zmenili okolnosti na ktorych je zaloZzeny vysledok existujuceho (posledného)
rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletymi detmi (exeku€ného titulu), potom akukolvek jeho zmenu
méze iniciovat iba podanim navrhu na sud (nie rieSit veci konfrontatne medzi rodi¢mi), v ktorom
konani nové okolnosti a skuto€nosti sud posudi. Za nelogické vSak povazuje odvolaci sud odporucanie
okresného sudu v zavere rozhodnutia, ked odkazal prave opravneného rodi¢a - otca maloletych deti
na pripadné podanie navrhu na zmenu su¢asného rozhodnutia sudu (ktoré rozhodnutie vytvara otcovi
predpoklad pre stretavanie sa s detmi zrejme v rozsahu o€akdvani otca) ,kde je mozné vykonat
dokazovanie znaleckym posudkom a zistit do akej miery je spravanie otca pre deti stresujuce a je
mozné ich stretavanie®. Naopak, v danom pripade preferenény rodi¢ - matka tvrdi, Ze existuju okolnosti
ktoré ovplyvnit nedokaze, a ktoré mali za nasledok vaZzne zmeny v citovej naklonnosti deti k rodicovi
opravnenému.

24. Okresny sud rozhodol o nahrade trov konania s poukazom na ust. § 391 CMP, podfa ktorého o
nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon rozhodnutia zastavuje. Pretoze
v prejednavanom pripade odvolaci sud zmenil rozhodnutie vo vyroku, ktorym sud konanie vo veci vykonu
rozhodnutia vyhlasil za nepripustné a konanie zastavil, potom zrusil zavisly vyrok o trovach konania
podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP, pretoze dovody pre ktoré okresny sud o trovach rozhodol zanikli.

25. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 SCP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdze mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



