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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v trestnej veci proti
obzalovanému F. E. pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 30. marca 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany F. E., Z.. XXX XXXX V. V. Z. K., K. B. A. XX, H.. V. Z. K., toho ¢asu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody

uznava sa za vinného, Ze

1. diia 16.01.2021 v Case asi 0 11:15 hod. viedol po Statnej ceste 3612 v smere od obce Sol, okres
Vranov nad Toplou smerom k obci Komarany, okres Vranov nad Toplou osobné motorové vozidlo Skoda
Octavia ev. &: V. XXX C., pricom pred prichadzajucou policajnou hliadkou jazdiacou na motorovom
vozidle oznagenom k prislusnosti PZ, vozidlo odstavil za obcou Sol na krajnici, pricom bol hliadkou
policie PZ kontrolovany, cez operacné stredisko PZ bolo zistené, Ze vodisky preukaz ma zadrzany, teda
viedol vozidlo napriek tomu, Ze mal rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu vo
Vranove nad Toplou ¢islo ORPZ-VT-OD12-151/2019 zo dia 13.11.2019, pravoplatnym dha 18.12.2019,
(vratane ORPZ-VT-OPP3-333/2019-P) uloZeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 14
mesiacov, do 18.02.2021, trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 0T/47/2019
zo dfia 20.12.2019, pravoplatnym dnia 20.12.2019, trest zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu
18 mesiacov, teda do 20.06.2021 a rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu
vo Vranove nad Toplou Cislo ORPZ-VT-OD12-297/2019-P zo dfia 21.08.2020, pravoplatnym dna
05.10.2010, uloZzeny zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu na dobu 24 mesiacov, teda do
05.10.2022

2. v presne nezistenom ¢ase, v obdobi od 14.10.2020 do 09.00 hod. dfia 23.10.2020 na ceste tretej triedy
oznalenej €. l11/3617, na Useku od ulice Mlynska vo Vranove nad Toplou az obec Jastrabie nad Toplou,
okres Vranov nad Toplou nezistenym spdsobom odcudzil 26 cestnych stipikov, 6 ks znadiek z mostov a
2 smerové dosky typu Z4a, ktoré boli umiestnené na tomto Useku cesty, &im pre Spravu a Udrzbu ciest
PreSovského samospravneho kraja so sidlom Jesenna 14, PreSov, ICO:37 936 859, spdsobil $kodu vo
vySke najmenej 383,58 eur.

teda

v bode 1.

maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, Zze vykonaval ¢innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zakaze Cinnosti



v bode 2.

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu

tym spéachal

v bode 1.

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona
v bode 2.

precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

za to mu uklada

podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zékona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 37
pism. h), pism. m) Trestného zadkona uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 12 ( dvanast ) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zékazu &innosti vedenia motorovych vozidiel vietkych
druhov v trvani 40 ( Styridsat’ ) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ochranné lieCenie psychiatrické ambulantnou formou.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poékodenu Spravu a Udrzbu ciest PreSovského samospravneho
kraja, so sidlom Jesenna 14, PreSov, 1CO:37 936 859
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou podala na obzalovaného obzalobu na skutkovom
zaklade a pravnej kvalifikacii tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany vyhlasil, Zze je nevinny zo spachania oboch skutkov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov T. E.. X. A., P. H, D.. J. X,, P. K,
P. F., P. AL, L. A, znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
F.. T. X,, listinnymi dbékazmi, zvukovym zdznamom a obrazovo-zvukovym zdznamom, priestupkovymi
spismi, eviden¢nou kartou vozidla, vyCislenim Skody, lekarskymi spravami, faktirami a inymi dokladmi
predlozenymi obhajobou, odpisom z registra trestov, lustraciou v registri priestupkov, spravami Obce A.J.
a ustavu na vykon vazby, vypisom z evidencnej karty vodica, spismi tunajSieho sudu sp. zn. 10T/73/2015,
0T/47/2019, 13T/59/2019, 0T/44/2020, 13T/39/2020 a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany uviedol, Ze dfia 16.1.2021 i$li s babkou do jedného znameho do obce Sol asi okolo 10.00
hod. doobeda. Babka bola cely ¢as vodi¢ a to z domu aj naspat. Potom, ked iSli naspat z obce Sol na
obec A., tak asi to bolo 380-400 metrov dialka, kde babka videla policajné auto na dialku, Ze ide, tak
odstavila auto na pravej strane vozovky a ostala tam stat. Babka nemala platné potvrdenie od lekara, Ze
moze Soférovat. Potom, ked zastavila, tak hliadka iSla normalne pomaly a potom ako je tam krizovatka



na obec Sol z Jastrabia, tak potom tam hliadka iSla pomaly normalne a prisla k nim a normalne pred
autom zastavila. Vystupili z auta, jeden policajt priSiel k babke z jednej strany a druhy k nemu z jeho
strany, pri¢om on sedel na mieste spolujazdca. Potom otvoril policajt dvere a pytal od neho predlozit
doklady od vozidla. Povedal, Zze pre¢o od neho pytaju doklady, ked nie je Sofér, Ze babka Soférovala, Ze
vidia, Ze babka je vodi¢. Potom policajt povedal este raz nie€o v tom zmysle, Ze ho vyzyva, aby predloZil
doklady a vystupil z auta. Potom ni¢ nepovedal, schytil ho za pravu ruku a vytiahol z auta vonku. Babka
vystupila, ten druhy policajt povedal, Ze aby si aj ona vystupila z auta. A potom zadali hned riesit, Ze
kto Soféroval, Ze je obmedzeny na osobnej slobode a on nevedel, Ze o ¢o sa jedna. Pytal sa, Ze pre€o
ma obmedzenu osobnu slobodu. Jeden z tych policajtov mu povedal, Ze mal viest motorové vozidlo. On
vSak povedal, Ze on neSoféroval, Zze ved videli a nadli ho na mieste spolujazdca. Potom zacal byt ten
policajt nervozny, vulgarne sa vyjadroval a ten druhy policajt potom povedal babke, Ze pani E., podte
vy ku mne, k naSmu autu a kolega po¢ka s vnukom pri vaSom vozidle. Potom ju nie€o nahovaral ten
policajt, aby povedala, Ze to vnuk Soféroval, teda on, robil na fAu natlaky, Ze vraj on mal Soférovat. Babka
povedala, Ze ved vidite, Ze ja som Soférovala, preo na mna robite natlaky. Vy ste asi vogi vnukovi
zaujati. Potom povedali, Ze dobre, zamknite auto a Ze ich beru do policajného auta. Potom ich zobrali,
aj babku, babku vyloZili po ceste doma v A. a jeho zobrali na Obvodné oddelenie vo Vranove, kde s
nim robili procesné ukony. On vébec neSoféroval, oni chcd mu nie€o dokazovat, €o on nespachal. Ked
mu iSli nie€o dokazovat, tak mali zavolat vtedy technika a urobit’ ohliadku podfa § 154 a zistovat stopy.
On mal z&kaz &innosti od sudu na dva roky, nemohol som Soférovat’ do roku 2022. Babka ma XX rokov
a je drzitefkou vodi€ského opravnenia. Zvykla Soférovat’ a teraz iSla s nim, k tomu znamemu, lebo on
mal zakaz &innosti a nemohol Soférovat. Babka zvykla Soférovat’ podla potreby, aj raz za tyzden, ked
potrebovala ist k lekarovi. Vtedy ked babka zastavila na krajnici vypla motor a ked prichadzala policajna
hliadka, auto uz bolo vypnuté mozZno aj 2-3 minuty. Policajti doklady od babky nepytali, len od neho.
Auto, na ktorom babka Soférovala, bolo jeho auto. Babka Soférovala, aj ked mal predtym favorit, ktory
mu ona podarovala a potom aj na tej octavii. Babka je dobry Sofér, ona od mlada chodi autom.

K druhému skutku uviedol, Ze pokial sa jedna o tie znacky a stipiky, Ze on ma od toho papiere, od znadiek
ma kapne zmluvy a od stipikov méa jednu kupnu a jednu darovaciu zmluvu. On si vSetko zakupil a ni¢
nepokradol. Pred vzatim do vazby nemal Ziaden prijem a beZné vydavky mu platila mama. Stipiky kapil
asi za 500-600 eur a potom tie druhé stipiky mu ten pan uz podaroval, bol to jeden pan z firmy Hatrick
Brezno. Peniaze na zakupenie tych stipikov mal z toho, &o si nasetril, & na Vianoce za vindovanie alebo
dostal peniaze na narodeniny alebo meniny od mamy alebo od babky. Stipiky mal na svojom dvore, ale
11 stipikmi oznagil cestu pred ich domom, lebo je tam velmi Uzka cesta. Pani A., starostka obce, ich
dala zbierat zamestnancom, kvoli Comu aj volal hliadku. Stalo sa, Ze ked som pozeral televizor a Stekal
susedov pes, tak sa pozrel, ¢o sa deje, mohlo byt i poobede alebo vecer okolo 21 hod. az do 21.30
hod. a vtedy tam priSiel jeden R6m, aj pripadne s nejakou Zenou a s dvojkolkou, vozikom, povytahovali
tie stipiky a viezli ich na obecny Grad. ON iSiel za nimi, aby mu ich vrétili, Ze preco ich berd, ked su to
jeho stipiky. Na &o mu oni povedali, Ze im to kézala starostka, Ze oni to robia na jej prikaz. Ked teda videl
ako ten chlap berie stipiky spred jeho domu, tak si zobral bicykel aj svoj vozik a iSiel za tym chlapom az
k obecnému dradu. Pytal sa ho, prego zobral tie stipiky spred jeho obydlia, Ze to je kradez, na o mu
on povedal, Ze nech si to vybavi so starostkou, Ze on robi len to, ¢o ona povedala. Povedal, Ze zavola
hliadku. A potom si tie stipiky naloZil na vozik a odniesol naspat domov. Policajna hliadka potom prigla,
este sa ho pytali, Ze naco ich volal, ked ma naspat svoje stipiky. Povedal hliadke, Ze chcel, aby sa to
vyriesilo, lebo aj predtym mu brali stipiky, chodili ti ludia v réznom &ase. L. A. je ten zamestnanec, ktory
robi na obecnom drade. Ten pan chodil po tie stipikmi este aj s malymi detmi, neviem &i to bol jeho
syn alebo nejaka in4 rodina. Na otazku preco si zadovazoval stipiky a nasledne osadzal pri ceste pri
jeho bydlisku uviedol, Ze preto, lebo je tam dost uUzka cesta a dost Siroky a hlboky jarok, tak ich tam
osadil, aby sa nie&o nestalo, rozhodol sa tak preto, lebo je to dobra vec, on tam byva a vie, Ze tie stipiky
oznaduju kraj cesty. Nikdy osadzanie stipikov neriesil prostrednictvom nejakych dradov.

Svedkyna T. E., stara mama obZalovaného uviedla, Zze dfia 16.1.2021 isli sme do Soli, mal ist’ vnuk, tak
mu ona Soférovala, z domu az tam. Potom sa vracali naspat. Zasa ona iSla zo Soli do A., teda ona stale
Soférovala. Ked prisla na cestu do A., tak zbadala policajné auto, Ze stoji na ceste, tak zabocila kus na
kraj a zastavila, ostala tam sediet v aute, aj vnuk pri nej. Preto tam zastavila, lebo uz nemala potvrdenie
od lekara od oéného, nemala to obnovené, stratilo to platnost. Tak zostala tam sediet, nevedela, ze
policajti Cakaju na nich. Oni videli, Ze tam stoji, tak pridli k nim. Ona sedela za volantom, ona Soférovala,
tak tam zostala sediet. Vnuk bol s fiou, sedel vpredu vedla nej. Policajti ked prisli, tak oni zastavili oproti
nim. I1Sli rovno k vnukovi, chytili ho za plece, Ze nech ide von. On im povedal, ved babka 3oféruje a aj



ona im povedala, Ze ona Soféruje. Policajti sa s vnukom rozpravali, ona vystupila, oni nekontrolovali ten
papier, chceli tam nechat auto, no policajti sa jej ni€ nepytali. A si tak myslela, Ze domov hoci péjdeme
peso, alebo niekoho zavola. Ale policajti povedali, Ze ¢o bude volat, Ze oni ich do A. obidvoch zvezu.
Ked sedeli v ich aute, ona sedela vedla policajta vpredu a F. sadol dozadu s inym policajtom. Vnuk
povedal, babka ved ty si Soférovala, to povedal mozno 3-4 krat za tu cestu a ona povedala, Ze ano,
ja som Soférovala. Ked prisli do A., tak z auta vystupila a to na krizovatke v A.. F. nevystupoval, tak
znova povedala, Ze ona Soférovala, ale jeho uz ten policajt, pri ktorom F. sedel, nepustil. A F. znova
hovoril, Ze babka, ved ty si Soférovala. Potom som i$la za jednym znamym a ten doviezol auto domov.
Prvykrat vystupila z auta az ked k nim prisli policajti, ked isli k F. a videla, Ze on ide vonku, tak vystupila
aj ona. Zatvorila auto a ako povedala, chceli ist s F. domov, ale jeho uz potom nepustili. Policajti od
nej vodi¢ské opravnenie neziadali, ona ma vodi€sky uz 43 rokov, ale oni od nej ni¢ nepytali, ani ni¢
nekontrolovali, nezakazali jej dalSiu jazdu, ni¢ jej nepovedali. Domov potom uz autom nesla, lebo nemala
ten papier dobry a myslela si, Ze ju budu kontrolovat, uz tak bola s tym, Ze to nema platné, tak uz nechcela
Soférovat. Na otazku ako Casto Soférovala auto uviedla, ze tak ¢asto ako potrebovala, Soférovala do
Vranova, ked potrebovala. Ale teraz, ked to uz nemala platné, tak nie. Vodi¢ak mala od roku 1976.
Auto pouzivala ona, lebo F. teraz nemohol chodit. Tankovat do toho auta chodila ona na benzinke,
ked trebalo. Tankovala benzin 95, aj predtym chodila s tamtym autom, €¢o sme mali a to favorit. Odkedy
nechodi do prace, tak uz ide autom len vefmi malo, ked musi. Policajt sa vtedy s fiou nerozpraval, ani
si ni¢ nepytal, oni automaticky i8li k F.. Ked zastavila s tym autom, tak vypla motor, ked prisli policajti
motor uz bol vypnuty. Ona uz tak tam sedela na kraji a stéla s tym autom, s vypnutym motorom, lebo
vedela, Ze nema to potvrdenie. Policajti ich nezastavili, oni uz stali, ked policajti prisli. Opatovne uviedla,
Ze ked uz nechodila do roboty, tak ked iSla napr. k lekarovi a listok ma tam aj naspat za 40 centov,
tak iSla autobusom, pri¢om uz viac ako 30 rokov je na déchodku. Potvrdenie na Soférovanie je od jej
vSeobecného lekdra, obnovovala si ho asi kazdé dva roky, potrebné je asi od 70 rokov a mala stale
vybavené. Teraz uz nesla pre to potvrdenie, Ze uz nechodi s autom ale s autobusom. To o mala, uz
nebolo toto platné mozno rok alebo aj dva roky, chodila uz radSej s autobusom. Nechodi uz velmi po
obchodoch, len ked tak k lekarovi. Na zaver uviedla, Ze iSla z dvora, aj naspat, len uz naspat sa s autom
nevratila. Ked niekto nahlasil F., Ze Soféruje z ich dvora, tak mohol vidiet, Ze ide auto, ale nemohol vidiet’
kto Soféruje, obidvaja mali na sebe €iernu vetrovku.

Svedok X. A. uviedol, ze byva v A., €islo XX hned oproti obzalovanému, su to rodinné domy. Volal hliadku
kvoli tomu, lebo videl z okna obyvacéky svojho domu, ako obZalovany vychadza z dvora, on Soféroval
a jeho babka sedela ako spolujazdec. Z domu pekne vidi & uz do dvora E. alebo na celu ulicu, preto
vedel aj povedat, ked volal na 158, Ze vozidlo smerovalo na obec Sol. I8li na aute Skoda Octavia,
striebornej alebo zelenkavej farby. Policajtov volal, kedZe vedel a bol oboznameny, Zze obzalovany ma
z&kaz Cinnosti, tak je to moje moralne pravo nahlasit to policii. Jednoznacne videl, kto sedel za volantom.
Pani E. Soférovat nikdy nevidel, ani na starom vozidle 8koda Favorit, ani na tom novSom. Ona sama
mu vravela, Ze ona uz nie je hodna Soférovat a to davno, eSte ked obzalovany kupil to novSie auto
- Skodu Octaviu. Vtedy mu hovorila, Ze na tom starSom sa eSte pokusala, ale na tom novom uZz nie.
Ze obzalovany ma zakaz &innosti mu povedala jeho babka. mi to povedala. Nevedel uviest, &o mal
obleCené obzZalovany a pani E., lebo to sa neda vidiet cez predné okno, ale daju sa vidiet cez to okno
tvare a oni sa teda nepodobaju. K pripadnym sporom s obzalovanym uviedol, Ze s F. ma kazdy spor ako
so susedom, kedZe robi, &o robi. ObZalovany nabija cestné stipiky tam, kde nema, v zime posypuije sol
na novu pristupovu cestu, €o urobila obec, jeho synovi ukradol hracky, bola to oranzova Tatra a bager.

Svedok P. H. vypovedal, Ze vtedy vykonavali hliadku v sluzobnom obvode vo Vranove nad Toplou s
kolegom prap. D.. J. X.. Bolo vyhlasené patranie po vozidle striebornej farby Skoda Octéavia, ktorého
vodi¢om mal byt pan E.. Udajne mal ist tym autom z A., nevedeli kam. Oznamoval to sused alebo nejaka
ina osoba. Oni vtedy akurat boli na inom prevereni, vykonavali sme inu &innost, no potom priblizne
o hodinu na to alebo az 2 hodiny, sa vybrali tym smerom na A., i8li smerom z Vranova nad Toplou
na A., potom sa smerovali na Jastrabie, kde na krizovatke Jastrabie - Sol, z lavej strany smerom zo
Soli spozorovali striebornu Octaviu, ktord ked spozorovali, tak z tej krizovatky sa vybrali smerom k
nej. Nasledne, ked toto vozidlo spozorovalo hliadku, odstavilo pri krajnici pri ceste. Akonahle, ked sa
priblizovali k tomu vozidlu, zo spolujazdcovej strany sa otvorili dvere, pri€om vysla starSia osoba a pocas
toho ako pani vysla, si osoba ¢o sedela na vodiovej strane, sadla na miesto spolujazdca. Po¢as toho
ako sa priblizovali, tak ta4 pani zatvorila dvere a pomali¢ky krivajucim krokom iSla poza vozidlo na miesto
vodi¢a. Oni isli okolo nich, so svojim vozidlom sa otodili a ked prisli k vozidlu, tak pani akurat otvorila
dvere vodicovej strany a sadla si do vozidla. Potom pristupili k vozidlu, vyzvali ich, aby obidvaja vystupili



z vozidla. Priom pani, ktora sedela v pojednavacej miestnosti ( svedkyra E. ) vystupila z vozidla aj
s obzalovanym, priom uviedla, Ze ona s policiou uz nechce mat' ni¢ spoloéné, ze uvedené vozidlo
Soféroval pan E.. On po cely €as tvrdil, Ze on vozidlo neSoféroval. Potom pan E. bol pou€eny o svojich
pravach a obmedzili ho na osobnej slobode a isli na Obvodné oddelenie do Vranova, pricom do auta
zobrali aj tu pani, nakofko z miesta sa nevedela ako dostat domov, lebo uviedla, Ze nevie Soférovat, Ze
dihé roky neSoférovala. Ked prichadzali k vozidlu vozidlo videli z prednej strany toto zastavilo priblizne
100-150 oproti nim, teda vozidlo videli z prednej strany, bola velmi dobra viditelnost. Zretelne videl, ako
obzalovany presada na miesto spolujazdca, nakolko na uvedenom vozidle neboli ani Ziadne félie, bolo
to dobre vidno. Pani zobrali z toho miesta prec, lebo ona uviedla, ze nema komu momentalne zavolat' a
Ze ona nevie 3oférovat a nevie ako odist’ s tym vozidlom. Na otdzku o vzdialenosti sedadla od volantu
uviedol, Ze tuto nepremeral, nemal na to dévod, ale ked priSiel k vozidlu, tak si vdimol, Ze pani, ktora
sedela za volantom, mala nohy natiahnuté tak, Ze ani nedotiahla na pedale. Nesnimali ani odtlacky
prstov z volantu, nemali na to ani opravnenie a nevolali ani vyjazd a technika. Ked prisli k motorovému
vozidlu nie je si isty, ¢i motor bezal ale bo bol vypnuty. Pani E. bola pri fiom pri vozidle, ale nepovedal
by, Ze bola osobitne, ved obZalovany bol od nich asi tak ako tu teraz sedeli a to asi dva metre, vtedy
mu hovorila, Ze nedoférovala.

Svedok D.. J. X. vypovedal, Ze pracuje ako referent PMJ PreSov. V predmetny den boli veleni v
sluzobnom obvode Vranov nad Toplou, bol som veleny s prap. P. H.. Niekedy v doobedriajSich hodinach
bolo vyhlasené patranie po Skode Octavia, striebornej farby, evidenéné &islo asi nebolo uvedeng, ktoré
vozidlo mal viest podla oznamenia obZalovany a vozidlo malo smerovat na obec Jastrabie. Na zaklade
oznamenia sa presunuli na krizovatku medzi obec A. a Jastrabie, kde stéli. Po nejakom ¢ase spozorovali
vozidlo Skoda Octavia, ktoré smerovalo od obce Sol. Kedze vozidlo zodpovedalo patraniu, z krizovatky
sa vydali oproti nemu. Zhruba v tom &ase vozidlo prudko zastavilo na krajnici, z miesta vodi€a vystupila
osoba, pricom obchadzala vozidlo zo zadnej €asti, priom vodi¢ sa presadol na miesto spolujazdca,
ked ta osoba vystupila. V tom Case prisli k vozidlu na sluzobnom cestnom vozidle. T4 osoba, ktora
obchadzala vozidlo, nasadala na miesto Soféra. Bola to starSia pani, z tohto dévodu jej presun trval
pomerne dlho. Nasledne sa otodili, zastavili za vozidlom. V tom €ase ta pani sedela uz na mieste Soféra.
Osoby stotoznili, na mieste Soféra sedela pani E., vedla nej na mieste spolujazdca obZalovany. Osoby
vytaZzili, pricom obZalovany uviedol, Ze on neSoféroval, Ze Soférovala jeho babka. Ona uviedla, mimo
jeho pritomnosti, Ze Soféroval on, obzalovany, ale Ze nech to nechaju tak, Ze je to dobry chlapec.
Nasledne bol obZalovany podrobeny dychovej skuske s negativnym vysledkom. Lustraciou bolo zistené,
Ze mal uloZeny zékaz €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov, preto bol nasledne obmedzeny
na osobnej slobode a bol eskortovany na obvodné oddelenie. Pani ich poprosila, €i by ju neodviezli
domov do A., kedZe nema sa ako dostat, na €o reagovali tak, kedZe bola zima, Ze ju odvezu. Vozidlo
ostalo na mieste. Ta pani uviedla, Ze ona dlhé roky neSoféruje a Ze nebola by schopna od3oférovat
vozidlo domov. Viditelnost v tom €ase bola vefmi dobra, bolo jasno a tak ¢o sa tyka presadzania, to
auto nemalo félie, CiZe to bolo dobre vidno. Vo vztahu k autu obZalovaného boli v protismerne, teda cely
Cas od krizovatky az po dostavenie sa k tomu vozidlu mali na motorové vozidlo vyhlad. Vzdialenost' od
krizovatky Jastrabie A. po miesto, kde zastavilo vozidlo, je zhruba nejakych 300 metrov. Tuto vzdialenost
nepremeriavali, nakolko na to nemaju technické vybavenie, to vykonava kriminalisticky technik a pokiaf
sa tyka polohy sedadla, tak to bolo v normalnej polohe. Technika na miesto nevolali, lebo to z pokynu
realizatora dopravnych nehdd nebolo potrebné. Realizator bol nehodovkar, bol to povereny prislusnik,
ktory prebera trestné veci suvisiace s dopravou alebo cestnou premavkou.

Svedok P. K. uviedol, Ze obZalovaného pozna sa asi od roku 2004, kedy bol prvykrat vyzvany policiou,
nakolko bolo u neho doma najdené velké mnozstvo cestnych smerovych stipikov, aby si ich ako sprava
ciest, resp. vlastnik prisli vyzdvihnut. Odvtedy sa poznaju. Boli tam niekolkokrat, jednalo sa o vacsie
mnozZstva aj o 120 stipikov, im v tej dobe zmizli zo $tatnej cesty &. 111/3617, je to Usek cesty Vranov nad
Toplou, krizovatka Tesco az po Jastrabie nad Toplou. To bolo prvé stretnutie, kde spoznal obzalovaného.
Boli osadené, nevedel konkretizovat termin, na tej ceste 111/3617 dopravné znacky a to oznagenia mostov
a to 6 znadiek a nové cestné smerové stipiky. Tieto osadené stipiky a znagky zmizli, priebeZne sa to totiz
kontroluje. Z PreSova chodi napr. zamestnanec, hlavny stavebny technik, a tento ich upozornil, Ze tam
chybaju oznacenia. Tie oznaenia sa nasli na miestnej komunikacii v obci A., boli umiestnené na moste,
resp. na premosteni, resp. lavke, na zabradli k obzalovanému. Upozornila ho na to starostka obce, ze
tam su vSetky ich znacky. Na zaklade toho sa dohodli, kedZe sa o tom rozpravali po pracovnej dobe,
Ze obec ich zoberie a ulozi u seba a oni si nasledne po nich pridu. Ale taktieZ ich mohla odstranit’ aj
sprava. Na zaklade toho, Ze ta znacka je konkrétna znacka pre most, ktory identifikuje a je to majetkom



spravy, tak na zaklade toho maju pravo tieto znacky zobrat, premiestnit a umiestnit na miesto, kde
patria. Pokial ide o znacky mostov, vedia ich identifikovat, Ze sa teda jedna o znacky v ich vlastnictve,
lebo na tej dopravnej znacke je presné Cislo mosta, teda obsahuje Cislo cesty a poradové €islo mosta,
konkrétne v tomto pripade je to 11I/3617 a nasledne oznacenie &. 1, teda poradové Cislo ako prvého
mosta, ktory sa nachadza na tej ceste. Nakolko kazda jedna znacka predchadza konaniu za pritomnosti
policie ako cestného spravneho organu, spravcu cesty a Ziadatela, to znamena, Ze napr. by to mohol
byt Ziadatefom aj obec alebo polovnicke zdruzenie, teda subjekt vyplyvajuci z toho, za akym ucelom
sa ma znacka osadit, zvolava sa konanie a vysledok konania, v pripade, Ze je Uspesné je, Ze Okresny
urad vyda rozhodnutie, v ktorom je presné oznacenie znacky, ktora sa osadza, aj jej miesto a vedie sa
aj databaza takto osadenych znadiek. Nie je mozné vsak takto identifikovat cestné stipiky, cestny stipik
je zaradeny na kazdu cestu vSetkych tried v rozmedzi 50 metrov na rovnych Usekoch a v zékrutach
na mensiu vzdialenost. Cestné smerové stipiky st 1200 na 85 cm vyskovo. Cestny smerovy stipik je
vyrabany podia normy a to je vlastne kus ako kus. Stipiky nemaju Ziadne oznadenie. Sprava si véak
vedie databazu, z ktorej je zrejmé, kde boli osadené, kolko a kde boli vymenené. Z tejto databazy je
mozné zistit, kolko konkrétne cestnych stipikov bolo osadenych na konkrétnom Gseku cesty. Dopravnu
znacku mdze zakupit opravnena osoba, ktora je opravnena s tym disponovat. Napriklad aj Zivnostnici,
nejaké stavebniny, lebo napr. medzi znacCky patri aj dopravné znacenie suvisiace s pracami na cestach
a takuto znacku potom osadza ten stavebnik, je povinnu ju osadit, na zaklade projektu dopravného
znacenia. Domnieva sa, Ze v dneSnej dobe si ich vie kupit aj ktokolvek, neviem sa k tomu jednoznaéne
vyjadrit. Vie aké platia predpisy pre nich. Predmetné dopravné znacky boli mi vratené starostkou, na
znacke bolo napisané Cislo cesty I11/3617, doplfiujuce &islo mosta, teda poradové &islo mosta a bola
vratena aj &ast cestnych smerovych stipikov, ale mnoZstvo si uz nepaméta. Skodu $pecifikovali pisomne,
to je materialne vycislenie Skody. Viac menej ide o problém, Ze ak by doSlo k dopravnej nehode na
tejto ceste v dosledku, napr. Ze by tam chybal cestny stipik a teda nebola oznagena cesta pre vodica,
tak by mohli byt sp6sobené vacsie Skody Ci zranenia. Znacky vie identifikovat’ aj podfa vyrobcu, tento
je vzadu oznadeny a vyrobca sa zhodoval so znackami, ktoré boli vydané, vyrobca bol pan X., s nim
mali a aj maju podpisanu zmluvu. Svedok sa po nahliadnuti do faktur vyjadril, Ze su tam uvedené
napr. okruhle dopravné znacky, podla toho , kde je pri zna¢ke uvedené pismeno ,a“ alebo ,b", jedna
sa o okruhle alebo trojuholnikové znaéky, napr. znatka DZ C3 je znacka prikédzany smer jazdy. Tieto
oznalenia znaciek su upravené v Zakone, resp. Vyhladke, ktora presne upravuje oznalenie tej ktorej
znacky, napr. C3 je prikdzany smer jazdy a B31a je znatka oznadujuca najvyssiu povolenu rychlost.
Jedna sa napr. aj o prenosné dopravné znadenie. Pri znacke, ked je oznadené, Ze je to stipik Jakl, tak
je to prenosna dopravna znacka.

Svedok P. F. uviedol, Zze bol veler spolu s kamaratmi vonku na autobusovej zastavke v A., niekedy
okolo 21.00-22.00 hod. Videl obzalovaného ako prechadzal na bicykli, za nim mal taku kéari¢ku, v nej
mal odrazové cestné stipiky. Predpoklada, Ze boli odcudzené, lebo z jednej strany boli este od hliny.
Obzalovaného osobne nepozna, ale vie kde byva. Teda obZalovany iSiel v smere od Vranova domov. K
trase, ktoru obZalovany prechadzal, uviedol, Ze obzalovany prichadzal smerom od Vranova, mysli, Zze
prvykrat ho zbadal, ked prechadzal pred obecnym uradom a potom iSiel popred tu autobusovu zastavku
a odbodil smerom na dolnu uli¢ku, teda smerom, kde byva, pri€om prechadzal plynule, nikde nezastal.
Nasledne zatelefonoval na policiu, uviedol ¢o sa stalo a povedali, Zze poSlu hliadku, ktora prisla. Obsah
rozhovoru s tou hliadkou si uz presne nepamata, ale zrejme ta hliadka iSla smerom ako byva obZalovany.
Usudil, Zze je potrebné zavolat policiu, lebo mal podozrenie na spachanie priestupku alebo mozno aj
trestného €inu, povaZoval to za svoju ob¢&iansku povinnost. Pred rokom sa stala také vec, Ze v zime,
ked je cesta zasheZen4, nie je vidno, kde je cesta, ak nie st tam osadené cestné stipiky. Bol som pred
rokom svedkom toho ako v désledku toho auto zislo z vozovky. V dalSom uviedol, Ze o obzalovanom vie,
Ze zvykne pachat’ podobné priestupky, vie to z toho, €o sa hovori po dedine. Na otazku, &i sa pokusal
zistit od obzalovaného, odkial ma tie znacky, uviedol, Zze mysli, Ze na neho aj nejak skrikol, zakri¢al, ale
on nereagoval, ale to si naozaj uz presne nepamata. Mysli si, Ze o takej vedernej hodine a este stipiky
od hliny, nie je racionalne vysvetlenie, aby si to obZalovany obstaral legalne.

Svedkyna P. A. vypovedala, Ze je starostkou obce A.. Pozna obZalovaného od mala, lebo chodil s jej
synmi aj do materskej Skoly. Obec A. nie je velka, teda obrazne povedané, kazdy kazdého pozna.
Viackrat obec riesila odcudzenie stipikov obZalovanym alebo aj inych znagiek, napr. znaciek na mosty. V
jednej veci som poskytovala aj kamerovy zaznam. O tej samotnej veci vie len to, €o videla na kamerovom
zdzname a teda, Ze bola nejaka skupinka chlapcov, z ktorych ona identifikovala toho pana F., ktory tu
bol teraz ako svedok a ak si dobre paméta, tak aj chlapci s menom X. boli v tej skupinke. Kamerovy



zaznam v strede obce snimal cestu veducu od Vranova, kde je zachytena aj autobusova zastavka.
Na tej autobusovej zastavke, v tych priestoroch, sa nachadzali osoby, ktoré uviedla. V istom okamihu,
Cas si presne nepamatd, je tam zachytené ako ide na bicykli obZalovany a iSiel smerom od Vranova
ako keby k svojmu domu, pri¢om ich dom nie je na tej kamere, to len dedukuje. Vo voziku mal cestné
stipiky. Bola noc, presny &as nevie. Kontaktovala pravu ciest, aby oni identifikovali & sa jedna o ich
stipiky. Viac menej preto, Ze ju viackrat predtym ludia kontaktovali, Ze cestné stipiky chybaju v smere od
obce Jastrabie po A. alebo aZ po Vranov. Viackrat bolo uvadzané, Ze tieto stipiky odcudzil obZalovany.
Nevie uz v Casovom Useku presne povedat, Ze &i prisli o def alebo o tyzden, ale priSili a oni v garazi
pri obecnom Grade mali viacero stipikov, ktoré nasli osadené obzalovanym na obecnom pozemku, je to
pozemok na ulicke, kde obZalovany byva, okolo miestneho rigolu alebo jarku. Okrem iného zamestnanci
spravy nasli tam aj znacky, ktoré hladali, tie zna¢ky mali Specifické &isla oznaenia tych mostikov. Obec
ma zamestnancov, ktori okrem iného sa staraju o udrzbu a poriadok jednotlivych vetiev ciest obci alebo
miestnej komunikacie, tam kde byva obZalovany, je to tzv. vetva G. Tak tam sa stale nachadzali tie stipiky
osadené na obecnom pozemku. V skuto€nosti ona velakrat nevedela o tom, Ze su tam osadené, lebo
nekontroluje kazdy meter v obci, ale kontaktovali ju fudia byvajuci na tej ulicke, Ze im to vadi a Ze vidia
ako pan E. osadza tie stipiky, dokonca ich zagal zabeténovavat. Ju vyzvali ob&ania nech to riesi, Ze to
tam nechcu mat, tak poslala zamestnancov, aby tie stipiky priniesli, ale kedZe to nie je majetok obce,
tak kontaktovala spravu ciest, aby identifikovali & su to ich stipiky alebo ich majetok, aj tie znagky. Takto
odstrariovali tieto stipiky od bydliska obZalovaného viackrat, da sa to ratat v desiatkach krat, lebo to
rieSili uz aj jej predchodcovia, pricom ona je starostka od roku 2014. K mnozstvu uviedla, Ze museli pre
to chodit dodavkou alebo Jumperom a ked sa bavia v rozsahu jej starostovania, tak to mohlo byt v pocte
na stovky. Ked sa dali odstranit tie stipiky, tak babka obZalovaného bola vzdycky mila a slusna, ale vela
krat mama obZalovaného bola spolu s obZalovanym agresivna a vulgarna, vulgarne nadavali a hresili.
Ked zacala starostovat, tak tam ¢asto chodievala aj ona, bola tiez astovana tymito nadavkami, preto aj
niekolkokrat privolavali policiu. Potom neskér, aby sa vyhla zbyto&nym verbalnym konfliktom, tak tam
uz len poslala zamestnancov, aby v ramci udrzby obce dali do poriadku aj tuto uli¢ku. Ked zamestnanci
brali tie znacky a stipiky, tak obZalovany s matkou ich brali naspét, ako keby to bola ,,bitka“ o tie stipiky a
znacky. Velakrat pri tom asistovala policia. Ti zamestnanci sa bud bali alebo sa chceli vyhnut nejakému
fyzickému kontaktu. ObZalovany a jeho mama chodili k uradu vykrikovat, aby im vratila stipiky, dokonca
raz zavolali na fu policiu, Ze ona im ich ukradla. Stipiky im nikdy nevratila, ale vie o tom, Ze oni si
ich zobrali spat parkrat. Nebola pri tom, ale jednoducho si ich zobrali z priestorov obecného Uradu. K
pripadnému odstrafiovaniu stipikov aj v noénych hodinach uviedla, Ze si na to nespomina, ale su flexibilni
a ked treba robit adrzbu ciest, tak vtedy sa nepozeraju na hodinky, nemysli len posypovanie ciest ale aj
inU adrzbu. Je mozné a to z dévodu, aby sa vyhli fyzickému kontaktu alebo verbalnym ttokom zo strany
rodiny E., babky nie, lebo t& je mild , ale mama a syn, €iZze obZalovany a jeho matka, Ze sa tak stalo.

Svedok L'.R. A. uviedol, Ze obZalovaného pozna, Ze vaésinou on kradol tie stipiky od cesty a ludia sa na
to staZovali, tak pre nich chodil. Jednalo sa o cestu okolo jarku, je to obecny pozemok, odkial on stipiky
bral. Susedia, ktori byvaju okolo obZalovaného, sa stazovali, Ze kolkokréat zoberd tie stipiky, tak tolkokrat
ich da obzalovany naspéat. Jedna sa o cestu, €o je asi dva metre od domov V., A., aj od obzalovaného.
Ked' ich zobral, tak potom iSiel popoludni naspat na obecny urad a videl ako obZalovany tam kopal si
jamy a osadzoval tie stipiky, ale uz ich beténoval a aj s oranzovym sprejom si znadil po ceste, kde ich
bude presne osadzovat. Aj v oktdbri 2020 odstrafioval stipiky, bolo to mozno 10 stipikov, ked upratovali
cestu. V8imol si, Ze je pri ceste také zdbradlie a bola tam znacka, asi 367 a vedel, Ze taka znacka je aj na
Tani, kedZe chodi tadeto. Tak to povedal pani starostke, Ze je tam taka dopravna znacka, ona povedala,
Ze ju maju odstranit. Ta znacka pri tom tam bola riadne priSrubovand. Nie je vodi¢, ale s manzelkou ked
ide, tak si vS§ima dopravné znacky. Ked tu znacku odmontovaval, tak pribehol obZalovany a mu ju zacal
trhat’ z ruky, Ze to je jeho znacka. On mu ju nedal, utekal prec, pri€om obZalovany iSiel pre bicykel. PriSiel
na obecny uUrad, dal zna¢ku do kotolne, obZalovany az tam priSiel za nim, aby otvoril tu kotolfiu a dal mu
znacku, lebo to je jeho. Povedal to pani starostke a ona zavolala na spravu ciest. Ti pracovnici povedali,
Ze tuto znacku hfadali v S$ancoch &i ju niekto neodtrhol a neodstranil, Ze je to ich zna¢ka z Casti, ktora sa
oznaduje Tana. O par dni znova boli stipiky na tych istych miestach, susedia sa znova stazovali, volali na
obecny urad, tak starostka mu znova povedala, Ze ma ist zobrat tie stipiky, tam uz iSiel s kolegami, ktori
robia na VPP, dali stipiky do dvojkolesového vozika a zrazu vybehol obzalovany a zacdal im tie stipiky
vytrhavat z toho vozika. Oni utekali a on za nami. MozZno iSiel az do polovice hlavnej cesty. Ked pracovali
niekedy na ceste, tak obZalovany od réana do ve&era, ked oni robili, stal pri tych stipikoch aj s palicou a
povedal, Ze on nedovoli, aby zobrali tie stipiky a zahanal sa tou palicou. Oni zavolali starostke, ta potom
zavolala policajnu hliadku. Policajti mu povedali, Ze ma ist’ do dvora, oni pracovali dalej a obZalovany po



tom €o hliadka odiSla, sa vratil aj s tou palicou naspat. Vtedy tie znacky so zamestnancami z VPP brali
okolo 11 doobeda, lebo oni robia len do 12 hod. I1Siel tam s tymi zamestnancami, aby mal svedkov, keby
sa nieco stalo. V dalSom uviedol, Ze odstrariovali stipiky aj v noénych hodinéch, no bolo 0 21. hodine, ale
skor. Zbadali na kamere, Ze obZalovany ide pre¢, vtedy iSiel po tie stipiky, aby nemali konflikt. Pribehli
matka obZalovaného a babka a kri¢ali, Ze mame tie stipiky dat naspét, Ze to st obZalovaného, Ze ked
pride domov, tak budd mat s nim problémy. Babky mu bolo [Uto, tak stipiky tam nechal a pani starostke
klamal, Ze ich nezobral. Babka obZalovaného hovorila, Ze ked pride obZalovany domov, tak bude na
fiu krigat, vrieskat, Ze ona bude mat problémy. UZ mal tie stipiky povytahované a ona si ich pohadzala
naspat do dvora. Stipiky a znagky boli v kotolni na obecnom drade, ktora bola zamknuta. Uz ich tam
bolo velmi vela, uz tam nebolo v tej kotolni ani miesto, tych stipikov moZno tam bolo okolo 200, prili si po
nich a predtym im eSte dali aj také hranoly nastriekané na oranzovo, ktoré boli popri ceste do Jastrabia
v zime. V&etky znacky a stipiky, ktoré boli v kotolni, boli od obZalovaného, ktoré zobrali z obecného
pozemku. Ked sa odstrariovali tie stipiky, tak obZalovany vulgarne nadaval na pani starostku, Ze pre¢o
posiela nas, Ze nech pride sama. Ze si z nas ona robi paholkov, Ze skademe ako ona chce. Nech sa
starostka stara o svojho muza, nie o neho, nech ona pride za nim. Vzdy vySla mama obZalovaného,
ktora kriCala a rieSila, Ze zavola policiu, asi dvakrat aj policiu zavolala. Policia prisla, dal im ob&iansky
preukaz. ObZalovany im mal uviest, Ze mu vraj odcudzili jeho stipiky. Policajti sa ho pytali na koho prikaz
bral tie stipiky, povedal, Ze od pani starostky, oni potom volali ju. Nebol postihnuty za takéto konanie,
Ze by mal obZalovanému odcudzit stipiky.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria F.. T. X. vykonal vySetrenie duSevného
stavu obzalovaného, pri¢om zo zaverov posudku

¢. 41/2021 vyplyva, Ze u obZalovaného konstatoval kompulzivhu poruchu a disharmonicky
Strukturovanu, emoCne a socialne nezrellu osobnost, s intelektom v pasme subnormy, ktoré boli u
obzalovaného pritomné aj v ase skutkov. Pri tresthom skutku kradeZe v désledku kompulzivnej poruchy,
ktora hraniéi az s hibkou bludného zaujatia a presvedé&enia, jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
hodnotil ako podstatnou mierou zniZzené. Vo vztahu ku skutku marenia vykonu uradného rozhodnutia
takyto chorobny motiv nezistil a preto hodnotil jeho rozpoznavacie schopnosti ako zachované v celom
rozsahu, ale beruc v Uvahu jeho nedostato€ne diferencovanu, disharmonicky Strukturovanu osobnost,
jeho ovladacie schopnosti hodnotil ako nepodstatnou mierou znizené. Uviedol tiez, Ze obZalovany chape
zmyslel trestného konania. V dalSom konstatoval, Ze jeho intelekt je v pasme subnormy, je teda schopny
chapat etické normy, nema ich v8ak dostato€ne osvojené. Vzhladom na zistenl kompulzivnu poruchu
odporucal zvazit nariadenie ochrannej psychiatrickej lieCby, ktora by obZzalovanému mohla napoméct
lepSej socializacii, v ramci tejto lieCby by sa mohol naudit’ stratégiam na zvladanie zatazovych situacii,
v rdmci ktorych by sa mohla prejavit' jeho impulzivna reaktivita a taktieZ pomocou liekov by sa mohol
timit' jeho afektivny naboj. Pokial sa tyka ochrannej lieby znalec bral do uvahy, Zze obZalovanému
uz v minulosti bolo ulozené ochranné lieCenie psychiatrické ambulantné, toto v8ak podla vyjadrenia
obzalovaného tento neabsolvoval, ale z dévodu, Ze dotyény psychiater zomrel a uz nikam neSiel, preto
napriek tomu z pohladu znalca postaduje ambulantna forma ochrannej lie€by, no ak by pocas tejto
obzalovany nespolupracoval, odporu¢a ju zmenit na ustavnu formu. K otdzke nebezpelnosti pobytu
obZalovaného na slobode pre spolo¢nost uviedol, Ze pri nelieCenej kompulzivnej poruche by jeho pobyt
na slobode mohol byt pripadnym nebezpedim v zmysle opakovania sa spravania ako je to, za ktoré je
aktualne stihany.

Pri vysluchu na hlavhom pojednavani znalec uviedol, pokial sa tyka uloZzenia ambulantnej lie€by, Ze na to,
aby ambulantna forma lie€by bola u¢inna, je potrebnd aj spolupraca, vratane intelektovej vybavy jedinca.
U obZalovaného zistil, Ze jeho intelekt je v dolnom pasme normy, mentélnej subnormy, nedosahuje v8ak
hibku duSevnej zaostalosti, preto si mysli, Ze ambulantna forma je dostatoéna na to, aby obZalovany
zmenil svoje spravanie, resp. aby pomocou liekov to nutkavé spravanie, ktoré mal, aby sa timilo. Pokial
by pocas tejto formy lie€by nespolupracoval, teda vedome ju maril, odporuca tuto zmenit na Ustavnu
formu. V dalSom uviedol, Ze bral v ivahu aj nezrelost obZalovaného, kde vlastne naozaj on sa potrebuje
naucit nejakym novym stratégiam pri zvladani Zivotnych situacii, s ktorymi sa stretava. Ambulantna
forma lie€by je naozaj postacujuca v tomto pripade. K otazke, &i &i nie je lepSia Ustavna lieCba ako vykon
vazby alebo trestu uviedol, Ze nie je to mozné hodnotit, nakolko obZalovany je toho ¢asu v chranenom
prostredi a nema kontakt s tou svojou kompulzivnou tematikou tykajucou sa cestnej premavky, cestnych
znaciek. Nedokaze to teda vyhodnotit, nakolko doslo k zmene, ale pozitivne hodnotenie z ustavu sved¢i
o tom, Ze obZalovany ma schopnosti zmenit' svoje spravanie, pokial bude chciet. K u obZalovaného
zistenej kompulzivnej poruche poukazal na svoj posudok a uviedol, Ze niektori zberatelia mézu byt v



tomto kontexte vnimani okolim ako fanatici zaoberajuci sa len témou svojho zberatelského zaujmu. U
obzalovaného zistil, Ze pre takéto spravanie uz bol stihany, napriek tomu sa u neho objavilo znova.
Konstatuje takzvané nutkavé spravanie, ktoré je kompulziou v zmysle, Ze ked vidi nejaky stipik, potrebuje
ho opravit alebo ked je volne poloZeny, ma pocit, Ze siho ma zobrat do svojej zbierky, resp. si kupuje tieto
cestné stipiky. V pripade obZzalovaného sa nejedna napr. o zaoberanie sa cestnou tematikou v zmysle
spefiazovania tych cestnych znaciek, je to vyslovene objekt jeho zaujmu, ktory z pohfadu inych fudi je
troSku taky bizarny, atypicky. Bral v8ak v uvahu, Ze v tomto pripade uz ide o spravanie dlhodobé a bez
toho, aby niekto obZalovaného usmernil, Ze existuja urcité pravidla, &im nechce povedat, Ze vychova je
zanedbana, ale mysili si, Ze obZalovany nemal vo svojom Zivote nejaku dostato€nu autoritu, ktora by ho
dokazala v tomto smere usmernit’ a urcit mu, kde je ta hranica, kedy je to eSte vec zberatelského zaujmu
a kedy sa uz dostava do konfliktu so zakonom a preto odporucal formu lie€by, v ramci ktorej pomocou
odbornikov by sa mohol naucit tymto hraniciam, aby to spravanie, ktoré ma, nebolo trestné. Na otédzku
Ci sa vie takato osoba zbavit takého spravania alebo sa len nauci, Ze to nie je trestné uviedol, Ze osoba
mbZze svoje zberatel'ské aktivity rozvijat spdsobmi, ktoré nie su trestné. Su napr. rozne zberatel'ské kluby,
burzy. To, Ze teraz nevieme alebo on konkrétne o nikom, kto by sa nieComu takému ako obZalovany
venoval, neznamena, Ze takéto osoby neexistuju. Predmety zberatefského zaujmu byvaju rézne. K
dévodom, ktoré podmienia alebo spdsobia vznik takejto poruchy uviedol, Ze niekedy to mdze byt uréita
forma nenaplnenia, nejakych nespinenych tizob, prigin méze byt velmi vela. Tazko sa k tomu vyjadrit.
Niekto mOZze prezivat to az akoby sexualnu satisfakciu, kedy ziskanie toho objektu svojho zberatel'ského
zaujmu mbéze vyvolavat velmi prijemné az erotické pocity.

Z uradného zaznamu z obmedzenia osobnej slobody s pouenim vyplyva, Ze tento spisali prislusnici
PZ prap. P. H. a prap. D.. J. X. a uviedli, Ze obZalovany bol obmedzeny na osobnej slobode, nakolko
dfiia 16.1.2021 v ase okolo 11.15 hod. viedol osobné motorové vozidlo Skoda Octavia, po ktorom a
jeho vodi€ovi bolo vyhlasené patranie, pri¢om vodi€ pri spozorovani hliadky uvedené vozidlo zastavil pri
krajnici a presadol na miesto spolujazdca, odkial vystupila starSia osoba na mieste stotoznena ako T.
E., Z.. XXXX. Vodi¢ bol stotoZneny ako F. E..

Podla zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody obZalovany bol zadrzany diia 16.1.2021 o
13.30 hod., bezprostredne potom, ¢o bol prichyteny pri pre€ine marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Z priestupkového spisu okresného riaditelstva PZ Vranov nad Topfou Cislo ORPZ-VT-OPP3-594/2020-
P vyplyva, Zze P. K. urobil ustne ozndmenie o odcudzeni 26 cestnych stipikov - pouzitych, 6 znadiek z
mostov a 2 smerovych dosiek Z4a na ceste 111/3617 v Useku ulica Mlynska Vranov nad Toplfou az po
obec Jastrabie nad Toplou. Ozndmenie urobil 23.10.2020. Zo zdznamu o podani oznamenia vyplyva,
Ze uvedena osoba je zamestnana ako cestmaijster v Sprave ciest preSovského samospravneho kraja.
Uviedol, Ze uvedené znacenie bolo osadena dfia 14.10.2020 a Ze ma podozrenie, Ze pachatelom je
obzalovany. Predlozil do konania splnomocnenie na zastupovanie Spravy a udrzby ciest preSovského
samospravneho kraja. V dalSom priebehu priestupkového konania dfia 13.11.2020 uviedol, Ze 26 kusov
cestnych stipikov a 6 znagiek z mostov boli SUC PSK vratené, pri¢om 2 smerové dosky Z4a vratené
neboli. V tom istom konani podala vysvetlenie aj starostka obce A., P. A, ktora uviedla, Ze ¢o sa tyka
kradeze stipikov, ma o tom vedomost, pricom ma aj kamerovy zaznam, ako obZalovany diia 19.10.2020 v
neskorych ve€ernych hodinach ide bicyklom po obci a za bicyklom ma vozik, na ktorom vezie odcudzené
stipiky a taktieZ nejaké smerové tabule. TaktieZ uviedla, Ze obZalovany je problémova osoba a pravidelne
sa dopusta protipravneho konania. K osobe obZalovaného este uviedla, Ze tento odcudzené znacky
neodborne a neopravnene osadza aj na obecnom zabradli pri miestnom rigole. Cestné stipiky osadza
do beténu na miestom pozemku. Na zaver uviedla, Ze predmetny kamerovy zdznam vydava do spisu.

V dalSom z priestupkového konania vyplyva, Ze podfa potvrdenia o zaisteni veci zo dfia 3.11.2020 boli
zaistené veci a to cestné stipiky v poéte 26 kusov a 6 znadiek z mostov, pretoZe vzniklo podozrenie,
Ze tieto veci suvisia so spachania trestného €inu alebo priestupku. Nasledne podla potvrdenia o vrateni
veci z toho istého diia uvedené podty cestnych stipikov a znagiek z mostov boli vratené osobe F. L.
Obzalovany do zadznamu o podani vysvetlenia uviedol, Ze dfa 19.10.2020 vo vecernych hodinach nikde
nebol a neodcudzil Ziadne stipiky ani Ziadne tabule.

Zaznam o podani vysvetlenia podal aj P. F., ktory uviedol, Ze diia 19.10.2020 sa vo vecernych hodinach
nachadzal v obci A., pri zastavke pred obecnym uradom, kde videl osobu obZalovaného, ktorého pozna



z videnia ako ide bicyklom smerom od obce Nizny Kru€ov do miesta jeho trvalého bydliska t.j. A. a za
bicyklom mal vozik, v ktorom mal nalozené reflexné stipiky a tabule ako sa nachadzaju popri ceste.
Uviedol tiez, Ze si mysli, Ze obZzalovany tieto stipiky a tabule niekde odcudzil, nakolko vie, Ze sa takéhoto
konania €asto dopusta. Z uvedeného dévodu aj zavolal na linku 158.

Podla kalkulagného listu odstranenie Skody na majetku vyhotoveného Spravou a udrzbou ciest PSK
spolocnost vycislila celkové naklady a to vratane spotreby materialu ako aj ndkladov &i uz mzdovych
alebo inych v celkovej sume 383,58 eur.

Podla rozhodnutia o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu ORPZ Vranov nad Toplou €.
ORPZ-VT-ODI2-151/2019-P zo dha 13.11.2019 vyplyva, Ze obZalovany bol uznany za vinného zo
spachania priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. c),
pism. k), pism. I) Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znani neskorSich predpisov, ked
porusil ustanovenia v rozhodnuti uvedenych paragrafov zakona NR SR ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke v zneni neskorSich predpisov a to za spachanie priestupku zo dia 15.07.2019, kedy
pocas jazdy nebol priputany bezpecnostnym pasom a taktieZ nereagoval na vodi¢ovi dané znamenie
na zastavenie vozidla rozsvietenim napisu STOP na sluzobnom cesthom motorovom vozidle ale aj
svetelného vystrazného zariadenia za preruSovaného zvukového signalu a taktiez nepredloZil doklady
potrebné k vedeniu vozidla, diha 7.8.2019 za priestupok, Ze jazdil na bicykli bez riadne upevnene;j
prilby na hlave, diia 12.9.2019 taktiez viedol motocykel bez riadne upevnenej prilby a nemal pri sebe
Ziadne doklady, pric¢om bolo zistené, Ze ma zadrZzany vodi€sky preukaz a rovnako aj dfia 31.10.2019
bol zastaveny a kontrolovany hliadkou na osobnom motorovom vozidle Skoda Favorit, ktoré viedol po
ulici Cemernianskej vo Vranove nad Toplou, priom hliadkou bolo zistené, Ze ma zadrzany vodigsky
preukaz. ObZalovanému ako obvinenému z priestupku bola v tomto konani uloZzena pokuta vo vyske 300
eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 14 mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 18.12.2019.

Podla rozhodnutia o priestupku Okresného dopravného in§pektoratu ORPZ Vranov nad Toplou €. ORPZ-
VT-0ODI2-297,309,211/2019-P zo diia 21.8.2020 vyplyva Ze obZalovany bol uznany za vinného zo
spachania priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. a) Zakona
SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znani neskorsich predpisov, ked porusil ustanovenia v rozhodnuti
uvedenych paragrafov zakona NR SR &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov
a to za spachanie priestupkov zo dfia 11.11.2019, kedy viedol osobné motorové vozidlo, pri€om nebol
priputany bezpe¢nostnym pasom a nepredlozil ani doklady potrebné pre vedenie vozidla, kde nasledne
bolo zistené, Ze vodi¢sky preukaz ma zadrzany za priestupok zo dfia 20.11.2019, kedy taktiez viedol
osobné motorové vozidlo, pricom nebol priputany bezpe¢nostnym pasom a taktiez hliadke nepredlozil
doklady potrebné k vedeniu vozidla, pricom v tom ¢ase mal zadrzany vodi¢sky preukaz a za priestupok
zo dna 21.11.2019, kedy za zniZenej viditefnosti ako cyklista nebol riadne osvetleny, teda sa pohyboval
bez reflexnych prvkov a bez ochrannej prilby riadne upevnenej na hlave. V tomto konani bola taktiez
obzalovanému ulozena pokuta 300 eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov
odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 5.10.2020.
Dané vyplyva aj z pripojeného spisu.

Podla evidenénej karty vozidla Skoda Octavia, ev. &islo VT-976CZ ma tato $edd metalizu a ako vlastnik
a drzitel motorového vozidla bol evidovany obZalovany.

Ku Skode bolo vypracované odborné vyjadrenie Spravou a udrzbou ciest PSK, ktora ohodnotila 26 kusov
cestnych stipikov na sumu 227,76 eur, 6 kusov znaciek z mostov na sumu 108 eur a 2 kusy smerové
dosky Z4a v sume 86,40 eur, teda spolu v sume 422,16 eur. Vycislenie Skody vypracovala aj spolo¢nost
Plutko, s.r.o., ktora Skodu vycislila spolu v sume 435 eur.

Obec A. vo svojej sprave uviedla, Ze obZalovany byva so svojou matkou T. E. a starou matkou T. E.. Jeho
rodi€ia su rozvedeni. Majetkové pomery su skromné, nakofko obZalovany je dlhodobo nezamestnany.
Hlavnym zdrojom prijmu rodiny je dochodok starej mamy obzalovaného. V dalSom starostka obce
uviedla, Ze uz niekolko rokov eviduje opakované staznosti ob&anov obce na neprispdsobivé, arogantné
a neprirodzené spravanie obZalovaného. Tieto problémy rieSili uz aj jej predchodcovia, spory so
susedmi rieSili aj niekolkokrat do tyZdfia. V sucinnosti so zastupcami Spravy ciest rieSila aj situaciu,
kedy mnoZstvo cestnych stipikov, aj inych znagiek, z obecného pozemku zadrzali po tom, o ich tam



obzalovany osadil. Tieto znacky boli oznaéené ako majetok Spravy ciest. Na obzalovaného pribudaju
staznosti od susedov, napr. Ze za€al manipulovat s obecnym rigolom, Ze ho obkopuje, narusa jeho
Strukturu, Ze svoju zbernd nadobu na TKO osadza a retazou pripeviiuje pred rodinny dom susedov,
¢im ich obmedzuje. ObZalovany na to reaguje posmeskami. V dalSom uviedla, Ze opakovane evidovala
pripomienky ob&anov, Ze smerom z obce A.T. na obec Jastrabie sa nenachadzaju skoro Ziadne cestné
stipiky, lebo ich zrejme opéat odcudzil obZalovany, ktory ich potom neprirodzene osadza na verejnom
priestranstve pred svojim domom. Opakovane obZalovaného vyzyvala, aby od takého konania upustil,
on v8ak vbbec nespolupracoval, ignoroval skutoCnosti a v pripade ak so zamestnancami obce boli
stipiky zobrat, spraval sa agresivne, viackrat preto asistovala policia, nasledne stipiky opéat osadza.
V tejto suvislosti prosila o sucinnost' aj predajcov znadiek, aby ich obZalovanému nepredavali, lebo
obZalovany im klamal, Ze je zamestnancom spravy ciest. Samotnd sprava ciest so sidlom vo Vranove
eviduje opakované problémy s obZalovanym a to kvoli opakovanym kradeziam dopravnych znadciek.
V poslednej dobe obzalovany zacal stipiky zabeténovavat a ked sa k nim pribliZili zamestnanci obce,
spraval sa agresivne, preto museli kontaktovat' policiu. Taktiez uviedla, Ze ho niekolko krat videli ako
jazdi na motorovom vozidle, hoci sa domnievaju, Ze na to nema opravnenie.

Zo zvukového zaznamu Krajského riaditel'stva PZ v PreSove, operaény odbor zo dfia 16.1.2020 0 10.15
hod. na tiesfiovu linku 158 vyplyva, Ze na linku bolo telefonicky oznamené, Ze obZalovany ma viest
osobné motorové vozidlo znagky Skoda Octavia po obci A.. Podla prepisu zo systému Redat tak ako to
vyplyva aj zo zvukového zédznamu volajucim bol pan A., ktory uviedol, Ze by chcel nahlasit, Ze sused,
ktory ma pozastavené jazdenie, ma odobraty vodi¢sky, tak odiSiel s autom, priom volajuci - pan A. do
zaznamu uviedol, Ze susedom je obZalovany. V dalSom uviedol, Ze si vS§imol ako obzalovany odiSiel z
domu a smeroval z A. na Obec Jastrabie. Uviedol, Ze sa jednalo o vozidlo Octavia, strieborna, sedan,
evidencné Cislo vozidla uviest nevedel a potvrdil do zaznamu, Ze obZalovany ma zakaz Cinnosti.

Podla obrazového zaznamu z kamerovych systémov obce A. zachytavajucich priestor v obci A. v mieste
pred autobusovou zastavkou zo diha 19.10.2020 v €ase od 22.22 hod do 22.28 hod. tento zachytéva
priestor obce A. v uvedenom ¢ase. Na zazname vidiet stat' na autobusovej zastavke osobu, neskér viac
0s0b, a taktiez vidiet ako v lavom jazdnom pruhu prechéadza cyklista pomalou jazdou, za bicyklom taha
tvorkolesovy vozik, na ktorom st umiestnené cestné stipiky v nezistenom mnozstve.

Zo zapisnice o vydani veci zo dna 01.04.2021 sud zistil, Ze P. A. vydala DVD nosi¢ s kamerovym
zdznamom z kamerovych systémov Obce A. zachytavajuceho priestor v centre obce A. v mieste pred
autobusovou zastavkou zo dfia 19.10.2020 v ¢ase od 22.22 hod do 22.28 hod.

Z listin predloZzenych obhajobou vyplyva, Ze jednou z nich je listina oznaena ako kupna zmluva na
30 kusov cestnych smerovych stipikov z marca 2016, kde v listine T. E. prehlasuje, Ze zakupila 30
smerovych stipikov svojmu vnukovi - obZalovanému, lebo ich chcel davat na okraj cesty a Ze za nich
zaplatila 210 eur. V dalSom uvadza, Ze tieto stipiky obzalovany doviezol domov Gplne nové, zabalené,
od firmy Hatrick, s.r.o., ktora je vyrobcom a predajcom takychto stipikov. Dalej bola predloZena darovacia
zmluva na 10 kusov cestnych smerovych stipikov zo dita 01.12.2016, podla ktorej spoloénosti Hatrick,
s.r.o., ako darca, obzalovanému ako obdarovanému, darovala 10 kusov cestnych smerovych stipikov
bielej farby a to Uplne zadarmo a bez akejkolvek protisluzby. Z faktury €. 2015308 vyplyva, Ze spolo&nost
Plutko, s.r.0., ako dodavatel fakturovala obZalovanému ako odberatelovi dfia 26.6.2015 sumu celkom
108,72 eur a to za tovar - DZ A34Zn - EGP - Prelis A900 v pocte 1 kus, taktiez za DZ B1Zn - EGP - Prelis
0700 v poéte 1 kus a za stipik jakl 40x40 C/B-reflex, 1,5 m v poéte 1 kus. Uvedené skuto&nosti vyplyvaju
aj z dodacieho listu k tejto fakture a taktiez aj z predfaktury s ¢islom PR 140012 zo dha 23.06.2015. Z
predfaktury €. PR 140016 zo dria 06.07.2015 vyplyva, Ze spolo¢nost Plutko, s.r.o., mala obzalovanému
fakturovat stipik jakl 40x40 C/B-reflex, 1,5 m v po&te 2 kusy, DZ A34Zn - EGP - Prelis A 900 v podte
2 kusy a za DZ B31a Zn - EGP - Prelis 0700 v pocte 2 kusy ako aj za skrutky a za prepravu spolu v
sume 227,04 eur. Taktiez obhajoba predlozila sudu faktary 2015445 zo diia 21.8.2015 a k nej dodaci
list s dokladom Uhrade a to na sumu 9,58 eur za nakup skrutiek a upinacich svoriek, predfaktiru €.
PR160001 zo drfia 24.3.2016 na nakup DZ B31a Zn-EGP-prelis 0500, stipik jakl a zastavovaci ter&ik
obojstranny ( DZ Z5a ), z 3.9.2015 fakturu €. 2015475 na sumu 55,80 eur a k nej predfakturu a dodaci list
a to za nadkup DZ B1 Zn-EGP-prelis 0700, fakttru €. 20160095 na sumu 110,04 eur a k nej predfakturu
a dodaci list za nakup DZ B31a Zn-EGP-prelis 0500, stipik jakl 40x40 C/B-reflex, 1,5 m a zastavovaci
terCik obojstranny ( DZ Z5a ) zo dha 1.4.2016 a ako aj dalSie faktury a k nim prinaleZiace dodacie listy



Ci predakatury z obdobia roku 2016 ¢&i 2015, z ktorych su zrejmé nakupy obZalovaného v spolo¢nosti
Plutko s.r.o. a to uvedeném znaciek v zmysle vyhlasky.

Z lekarskych sprav ohladom zdravotného stavu T. E., starej matky obZalovaného, od F.. L. K,
oftalmoléga, zo dia 13.10.2021 vyplyva, Ze sa jedna o slabozraku pacientku, Ze mala odporucany
operacny zakrok a Ze o potvrdenie vyslovne za u€elom viest motorové vozidlo si menovana neziadala.
F.. P. S., prakticky lekar pre dospelych, vo svojej sprave zo dia 13.10.2021 uviedol, Ze menovana mala
vySetrenie zamerané na spdsobilost’ ako vodi¢ ddéchodca urobené dria 26.09.2016 so zaverom spdsobila
ako vodi¢ déchodca.

Z vypisu z evidenCnej karty vodi€a vyplyva, Ze vodi¢ské opravnenie bolo obZalovanému udelené
3.9.2015. Taktiez z nej vyplyvaju skutocnosti ohladom vys8ie uvedenych rozhodnuti o uloZzenych
zakazoch ¢&innosti &i uz v priestupkovom konani alebo sudom. TaktieZ ma obZalovany v evidenénej
karte evidované zaznamy o priestupkoch a trestnych €inoch. Pokial sa tyka priestupkov, tychto ma
evidovanych 29, teda vSetko su to priestupky na useku cestnej dopravy, ktorych sa dopustil ako vodic
motorového vozidla

( nepouzitie bezpe&nostnych pasov, osvetlenie vozidiel, jazda bez reflexnych prvkov ) ale aj
nemotorového vozidla ( cyklista alebo vodi€ motorového vozidla s konstrukénou rychlostou prevySujucou
45 km/hod. - nesplnenie povinnosti chranit si hlavu prilbou, spdsob jazdy na bicykli, nesplnenie
povinnosti chranit si zrak ), ktoré boli prevazne rieSené v blokovom konani pokutami.

Tieto priestupky sa premietli aj do vypisu z evidencie priestupkov, v ktorej ma obZalovany evidované aj
priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu ( 17.10.2019 a 13.5.2019 ), kedy branil vo vykone prace
pracovnik Slovenskej spravy ciest tym, Ze sa staval za pracovné stroje a tym branil v ich bezpeénom
uzivani a to aj napriek vyzvam a upozorneniam, aby z pracoviska odiSiel.

Ustav na vykon vazby a vykon trestu odfatia slobody vo svojej sprave k osobe obZzalovaného uviedol, ze
poc¢as vykonu vazby sa spraval sludne a disciplinovane, ulohy a nariadenia vyplyvajuceho z ustavného
poriadku plnil, rezim dfia dodrziaval a formacia klienta v podmienkach zmierneného rezimu vykonu
vazby prebiehala v Ziaducom s oficialnom smere. Ku dfiu podania spravy mu nebola uloZzena Ziadne
disciplinarna odmena ani trest. ObZalovany pracovne zaradeny nebol, preto jeho pracovnu moralku
nehodnotili. Socialne kontakty udrziaval prostrednictvom koreSpondencie a telefonicky.

Trestného &inu podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a spbésobi tak malu Skodu.

Objektom tohto trestného &inu je majetok - cudzia vec, pri€om cudzou vecou je vec, ktora patri celkom
alebo sCasti osobe odliSnej od pachatela. Subjektom trestného Cinu kradeze méze byt ktorakolvek
trestne zodpovedna osoba, ktora spifia podmienku veku a prigetnosti. Pokial ide subjektivnu stranku, na
to, aby bolo mozné uvazovat o spachani trestného €inu kradezZe, musi déjst k umyselnému konaniu zo
strany pachatela, ktoré konanie v sebe zahffia imysel ponechat si tato vec natrvalo. Skodou sa rozumie
ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma,
ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym &inom, bez ohfadu na to, €i ide o 8kodu na veci alebo na pravach.

Pokial sa este tyka objektivnej stranky, na spachanie trestného Cinu kradezZe podfa ods. 1 pism. a) sa
vyzaduje spOsobenie asporn malej Skody, pricom podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou
sa rozumie Skoda prevySujuca 266 eur.

Trestného &inu podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona sa dopusti, kto mari alebo podstatne
stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava €innost, na ktoru
sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze &innosti.

Ustanovenie chrani zaujem na riadnom vykone rozhodnuti sudu alebo iného organu verejnej moci v
zdkonom vymedzenych oblastiach.

Marit alebo podstatne staZovat vykon rozhodnutia znamenda, Ze rozhodnutie v dbsledku konania
pachatela nie je vykonavané a vykonat ho nie je mozné alebo len s velkymi obtiaZzami, resp. za podstatne



staZzenych podmienok. Formy marenia alebo podstatného staZzovania vykonu rozhodnutia su taxativne
uvedené v § 348 pod pismenami a) az I).

Vykonavat Cinnost, ktora bola zakdzana, znamena nereSpektovat’ rozhodnutie sudu o uloZeni trestu
zakazu Cinnosti alebo Statneho organu v spravnom konani, napr. v konani o priestupku podla Zakona
o priestupkoch.

Obzalovany ma v registri trestov za dobu od roku 2012 Sest zdznamov, pricom tri odsudenia su
zahladené. Ostatné v registri trestov uvedené odsudenie je trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 0T/44/2019 zo dha 20.12.2019 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere
6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia
a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov vo vymere 18 mesiacov. Rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 13T/59/19 zo dha 16.09.2019 bol obvineny uznany za
vinného z precinu poskodzovania a ohrozenia prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podfla §
286 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 2 rokov, vykon
ktorého sud podmienecne odlozil s probaénym dohlfadom na skiu$obnu dobu 3 rokov do 17.09.2022.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 0T/44/2020 bol obzalovanému za precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia, ktorého skutku sa obZalovany dopustil diia 18.9.2020, rozsudkom zo dfia
22.6.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6T0/23/2021 zo dfia 15.12.2021
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia a trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vdetkych
druhov na dobu 36 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 15.12.2021.

Vodi obzalovanému je vSak na Okresnom sude Vranov nad Toplou vedené aj dalSie konanie a to pod
sp. zn. 13T/39/2020 pre zloc€in utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c)
Tr. zak. a pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ktorého
skutku sa mal obvineny dopustit dha 27.12.2019, ktora vec doposial nie je rozhodnuta.

Zo spisov, resp. rozhodnuti tykajucich sa skorSich odsiudené obZalovaného sud poukazuje na to, Ze
v konani pod sp. zn. 12T/19/2014, bol obZalovany uznany za vinného z pre€inu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Trestného zakona a to za odcudzenie 185 kusov cestnych smerovych stipikov. V konani
pod sp. zn. 10T/73/2015 bol taktieZz uznany za vinného z precinu kradeze, ktorého sa mal dopustit’ aj
so svojou matkou T. E., kedy odcudzili 19 kusov drevenych kolov a 8 ks drevenych stipikov. Napokon
v konani pod sp. zn. 13T/59/2019 bol uznany za vinného z precinu poSkodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ked
odstranil odcudzenim 2 kusy zvislych dopravnych znaciek.

Z vykonaného dokazovania mal sud ku skutku 1. za preukazané, Ze obZalovany sa tohto skutku
dopustil. A teda, Zze napriek tomu, Ze mu boli vo vyroku uvedenymi rozhodnutia Okresného dopravného
indpektoratu ale aj sudu uloZené zdkazy Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov, pocas
plynutia uloZzeného zakazu viedol motorové vozidlo a to po Statnej ceste v obci A., ¢o mal sud za
preukazané najma z vypovedi prislusnikov policie, ktori vykonavali samotny ukon, ktori vo svojich
vypovediach presne popisali akym spdsobom sa o danej skuto€nosti dozvedeli, ked v inkriminovanom
Case vykonavali policajnu €innost, kde sa nachadzali so svojim motorovym vozidlom, aké ozndmenia od
operacného dbstojnika dostali a nasledne, kde sa premiestnili so sluzobnym vozidlom. Svedkovia D..
J. X. a P. H.,, sluzbukonajuci policajti, zhodne popisali ako po tom, ¢o zbadali predmetné vozidlo, ktoré
im bolo v ramci vykonu ich sluZzobnej €innosti oznamené, ako vnimali okolnosti po€as toho, ako sa k
predmetnému motorovému vozidlu pribliZovali a teda, Ze z miesta vodica vystupil obZalovany a na miesto
vodi€a si presadla osoba Zzenského pohlavia, ktora bola neskor stotoznena ako babka obzalovaného,
svedkyha T. E.. Teda ako sud uviedol, k tomuto konaniu obZalovaného, z ktorého bol uznany vinnym,
doslo v obci A. na vo vyroku uvedenej Statnej ceste. Tejto skuto€nosti o vedeni osobného motorového
vozidla svedci aj vypoved svedka X. A., ktory podfa oznamenia na linku 158, ale nasledne aj vo svojej
vypovedi uviedol, Ze v uvedeny deri videl z dvora v mieste trvalého bydliska ako obZalovany vychadza zo
svojho dvora vozidlom Skoda Octavia a Ze na mieste vodi¢a pozoroval, Ze sedel obZalovany a na mieste
spolujazdca jeho babka. Sud neuveril vypovedi svedkyne - babky obzZalovaného, ktora tvrdila, Ze ona
Soférovala auto a to uz z domu a ze autom zastavila, lebo nemala doklad potrebny na Soférovanie, jej
vypoved povazZoval sud za u€elovu jednoznacne v snahe pomdct obZalovanému vnukovi. Napriek tomu,



Ze vozidlo mala do prichodu policie podfa jej vypovede aj obZalovaného viest ona, nasledne po zadrzani
obzalovaného ju do miesta bydliska museli odviest policajti, nakolko ako uviedli, tato im oznamila, Ze
nevie s autom odist. ObZalovany taktieZ vypovedal, Ze auto Soférovala babka, no aj jeho vypoved sud
povazuje za uc€elovu, obZalovany si uvedomoval a aj sam uviedol, Ze v tom ¢ase mal ulozené zakazy
¢innosti, Ze tento zakaz porusuje, preto v snahe vyhnut sa postihu za toto jeho konanie, ked za obdobné
uz bol potrestany aj trestom odnatia slobody nepodmienecne, uviedol, Ze auto ne3oféroval. Teda za
ucelovu a tendenénu s jedinym zamerom a to pomdct obZalovanému, povazoval sud vypoved svedkyne
T. E., babky obZalovaného, ktora tvrdila, Ze uz pri odchode z domu a ako aj nasledne do obce Sof a
naspat viedla motorové vozidlo len ona a Ze obZalovany vbobec nesoféroval.

Obhajoba navrhovala vykonat vySetrovaci pokus a to ohfadom rozhfadovych pomerov svedka A. ale aj
zasahujucich policajtov, teda ako mohli vnimat konanie obZalovaného, sud tento navrh odmietol, kedZe
svedkovia boli riadne pouceni, konzistentne vypovedali o tom, €o vnimali a nasledne to reprodukovali,
v ich vypovediach €i uz z pripravného konania ale najméa konania pred sudom, sud nevzhliadol také
skutoCnosti, pre ktoré by bolo mozné mat akékolvek pochybnosti o ich vypovediach a skuto&nostiach
nimi uvadzanych, z ich vypovedi nevyplynuli Ziadne nelogické suvztaznosti. Obhajoba namietala, i
policajti mohli na vzdialenost’ asi 400 metrov vnimat nimi uvadzané skuto¢nosti, no na druhej strane
pokial sa tyka vypovede svedkyne E., babky obZalovaného, tato podla obhajoby v désledku toho, Ze sa
bliZilo auto s policajnym ozna&enim, mala zastavit, lebo sa bala, Zze nema pri sebe potrebné potvrdenie
od lekara k vedeniu vozidla. Teda na tu istu vzdialenost pri totoZnych rozhladovych pomeroch by policaijti,
u ktorych sa predpoklada vyhovujuci zdravotny stav a to vratane zraku, nemali mat moznost' spravne
vhimat ¢o sa deje v motorovom vozidle, ale babka obZalovaného, osoba vy3Sieho veku by takéto
rozhladové pomery mala, pricom z lekarskeho potvrdenia vyplyva, Ze je slabozraka a bol jej odporucany
operacny zakrok. Toto tvrdenie obhajoby bolo podla sudu ucelové v snahe poméct obZalovanému a
spochybnit vypovede zasahujucich policajtov.

Jednotlivé, vo vyroku uvedené rozhodnutia, ktorymi boli obZalovanému uloZzené zakazy Cinnosti viest
motorové vozidla, sud uviedol vysSie. Teda je nepochybné, Ze obZalovany si musel byt vedomy toho,
Z2e ma uloZeny zakaz Cinnosti a Ze vozidlo viedol v Case uloZzenych zdkazov a teda konal v priamom
umysle ( chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zdkonom - § 15 ods. 1 pism. a) Trestného zékona).

Pokial sa tyka skutku 2. a teda pre€inu kradeze, sud uvadza.

To, Ze sa obZalovany konania dopustil, mal sud za preukdzané z vypovede svedka P. F., ktory v
rozhodnom c&ase videl obZalovaného ako prechadza na bicykli, za ktorym tahal ké&ru alebo vozik, na
ktorom mal naloZené cestné stipiky, pritom potvrdil, Ze na tychto sa nachadzala zemina, v désledku
¢oho bola svedkom privolana aj policia. Skutoénost o tom, akym smerom a kde sa pohyboval
obzalovany bicyklom, za ktorym tahal kéru s naloZzenymi cestnymi stipikmi, bola zistena aj z obrazového
zaznamu vydaného obcou. V dalSom sud poukazuje na vypoved svedkov P. K., pracovnika poSkodenej
spoloCnosti, starostky P. A., L.J. A.. To, Ze sa obZalovany kradeze dopustil, preukazuju najma znacky
mostov, ohladom ktorych svedok K. podrobne popisal o aké znacky sa jedna, akym sp6sobom su tymto
znackam pridefované €&isla a €o to ktoré €islo znamena a teda, Ze sa jednoznalne jednalo o znacky, kde
doslo k ich odcudzeniu a teda na useku ulice Mlynska, Vranov nad Toplou az obec Jastrabie. Z vypovedi
svedkov bolo taktiez preukazané, ale tato skutoCnost vyplyva aj zo skorSich odsudeni obZalovaného,
Ze tento si dlhodobo zabezped&oval cestné stipiky, pri¢om sud nevyluéuje, Ze aj legélne, & uz kupou
alebo darovanim, ale aj ich odcudzenim. Dlhodobo bol tento problém rieSeny aj obcou v dbsledku
staznosti ob&anov, kedze obzalovany stipiky osadzal pred svojim domom, ale na obecnom pozemku a
bez akéhokolvek opravnenia, len isto na zaklade vlastného uvazenia a rozhodnutia. Starostka obce ale
najma svedok A. uviedol, ako zbadal medzi znackami osadenymi obZalovanym aj taku, aka sa pouziva
na moste, taktieZ popisal, ako, aj vo ve€ernych hodinach z dévodu vyhnutiu sa konfliktom s obZalovanym,
chodieval aj so zamestnancami VPP odstrafiovat stipiky, kedy bol obzalovany ale aj jeho matka &asto
vulgarny a agresivny, dokonca Ze obZalovany sam zobral stipiky z miesta, kde boli uloZené na obecnom
urade a tiez, Ze chodievali ich odstrafiovat v Case, kedy sa obZalovany nemal doma nachadzat, nakolko
pri tomto odstrafiovani, ako uz bolo uvedené, dochadzalo k verbalnym utokom zo strany obZalovaného
ale aj k inym nezhodam, ale taktiez uviedol, Ze raz stipiky neodstranil len z dévodu, Ze o to Ziadala
babka obZalovaného s tym, Ze ked tento pride domov bude na fiu kri¢at, pre€o na to nedohliadla, resp.
preco to dovolila.



Co sa tyka obzalovanym predloZenych dokladov, ktoré podla obhajoby mali preukazovat nadobudnutie
znadiek a cestnych stipikov obzalovanym ich zakupenim, std poukazuje na vypoved svedka K., ktory k
predmetnym znac¢kam presne popisal o aké na nich uvedené udaje sa jedna, €o ktory ten idaj znamena
a na zaklade &oho sa konkrétnej znacke pridefuje alebo priraduje a teda najma sa to tyka znaciek
mostov. Ale sud poukazuje aj na prislusné ustanovenia vyhladky Ministerstva vnatra SR &. 9/2009,
ktorou sa vykonava zakon o cestnej premavke, z ktorej je zrejmé nielen to, €o ktora znacka znamena a
teda &i sa jedna o znacku napr. zakazovu, prikazovu, vystraznu &i iné dopravné znacenia, ale vyhlaska
obsahuje aj ich oznac&enie jednotlivymi velkymi pismenami abecedy, napr. zakazové znacky zacinaju
oznacenim pismena ,B“, nasledne oznacgenie arabskymi ¢islicami a uvedenim vyznamu tej ktorej znacky.
Sud poukazuje konkrétne na jednu zo znadiek, ktoré mali byt obZalovanym podla nim predlozenych
dokladov zakupené, napr. znatka A19 - znacka praca na ceste, znactka 4a je smerovacia doska, u
ktorej sa eSte rozliSuje ¢i je prava alebo lava &i znacka B1, €o je zdkazova znacka. V zmysle oznaceni
podla tejto vyhlasky je zrejmé, Ze obzalovany si skutoéne sam zabezpeloval nejaké znacky, prevazne
kupou, o ¢om predlozil sudu faktury, no v danom pripade sa jednalo ako to vyplyva z faktur, & dodacich
listov k fakturam, Ze sa v prvom rade jednalo o obdobie niekolkych rokov pred spachanim skutku v
tejto veci, pricom svedok K. sa vyjadril, Ze mnohé na tychto dokladoch uvedené znac¢ky boli znacky
prenosné, kedze sa k znadkam predaval aj stipik jakl, &o je stipik k prenosnej dopravnej znacke, resp.
na jej osadenie.

Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohfadrovali konanie toho ktorého obzalovaného,
jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade
aj polahdujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného Cinu a
teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, na
ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabranenie v trestnej €innosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu ) a jednak aj
voci daldim ob&anom - potencidlnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
( vychovné pbsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti ). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela.

Teda pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania trestov uvedenych v §
34 Trestného zakona, pri¢om prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pomer pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Trestnopravna nauka popisuje a rozoznava viacero Ucelov trestnych sankcii, najma ucel smerujuci k
uloZeniu zasluzeného trestu ale aj u€el zameriavajuci sa na désledky trestu. Medzi takéto patri napriklad
odstradenie ( teda individualna a generalna prevencia ), rehabilitacia pachatefa v zmysle jeho vychovy,
napravy, jeho spoloenska izolacia ( teda znemoznenie, zabranenie mu pachat’ dalSiu trestnu €innost,
reStitucia ( teda obnova , naprava narusenych, poskodenych vztahov medzi pachatefom a obetou a
celou spolo€nostou). V modernych systémoch justicie sa tieto ucely obvykle vzdjomne kombinuju. Pri
ukladani trestu je potrebné zohladnit jednak potrebu spravodlivého postihu v reakcii na protispolo&enské
konanie pachatela, ako aj potrebu zabezpelenia bezpecnosti obanov a majetku pred nebezpe&nymi
pachatelmi, dosiahnutie prevychovy pachatela ( pokial je mozna ) ako aj zjednat napravu po spachanom
¢ine. No pri ukladani trestu v konkrétnom pripade vSak rozli¢né ucely méze byt vo vzajomnom konflikte.
Trestny zakon v ust. § 34 neurcuje hierarchiu tam uvedenych G&elov trestu a ani z dalSich ustanoveni
Trestného zakona nevyplyva, Zeby u urditych skupin trestu bolo potrebné primarne sledovat alebo
zohladhovat’ konkrétny Ucel trestu a preto za takejto situacie je potrebné najst ospravedinenie pre
zasah do zakladnych prav a slobéd jednotlivcov pri vykone trestnej justicie interpretaciou principov a
zakladnych zasad pre ukladanie trestov.

Kazdé ukladanie trestu musi prisne sledovat a reSpektovat’ principy proporcionality a ultima ratio
( subsidiarity prisnejSej trestnej sankcie ) a to plati podla nazoru sudu aj v pripade, Zeby v konkréthom
pripade vzhliadol, Ze niektory z désledkovych ucelov trestu - napr. odstrasenie potencialnych pachatelov,
vyzaduje citelnejSi trest pre odsudeného, resp. trest viac obmedzujuci jeho zakladné prava a slobody.



V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozriuje naplnenie tejto pozZiadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je
prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sudom v kazdom pripade
stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Medzi skuto€nosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadat, patria napr. spésob spachania trestného ¢inu a jeho nasledok, miera zavinenia,
pohnutka, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefla ( majetkové,
osobné, rodinné pomery, zdravotny stav pachatela a jeho rodiny ) &i moznost jeho napravy.

Tak ako pri rozhodovani o vine i pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedéenie sudu vytvara na
z&klade logického usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z jednotlivych okolnosti
pripadu individualne i v ich vzajomnych suvislostiach a v suhrne. Len désledné a dokladné poznanie
veci a vSetkych okolnosti pripadu umozriuje, aby sud v zmysle zasad vofného uvazenia, objektivnosti a
diferencovanosti rozhodol o spravodlivej vymere konkrétneho trestu.

Ako uZ sud uviedol, v ramci Uvah o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol aj na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona.

U obZzalovaného sud nezistil polah&ujucu okolnost' podla § 36 Trestného zakona a pokial sa tyka
pritazujucich okolnosti, musel mu sud pricitat’ pritaZzujucu okolnost’ podfa

§ 37 pism. h) Trestného z&kona, kedZe ukladal trest za viac trestnych &inov, teda za dva a to za precin
kradeZe ako aj pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona. Taktiez sud pricital pritazujucu okolnost podla pism. m), teda Ze uz bol obZalovany odsudeny a
to beruc do uvahy jeho skorSie odsudenia, u ktorych nenastali u€inky zahladenia ( sp. zn. 10T/73/2015
a 13T/59/2019 ) a neboli povahy, Zeby na ne bolo mozné neprihliadat. Pokial sa tyka odsudenia pod sp.
zn. 0T/47/2019 na toto sud pri posudzovani pritaZujucich okolnosti nemohol prihliadat, nakolko toto je
zdkonnym znakom skutkovej podstaty v skutku 1., nakofko obZalovany maril vykon tohto rozhodnutia
nereSpektovanim uloZzeného zakazu &innosti a teda by to bolo v rozpore s ust. § 38 ods. 1 Trestného
zakona. Teda sud ukladal uhrnny trest podfa § 41 ods. 1 Trestného zékona a podla zasad na ukladanie
uhrnného trestu za trestny €in najprisnejSie trestny, no v danom pripade je u oboch trestnych &inov
rovnaka sadzba trestu odnatia slobody, kedZe za oba mozZno ulozit trest odfiatia slobody vo vymere az
dva roky, kde potom berlc do Gvahy systematiku osobitnej Casti trestného zakona ukladal trest podla
§ 212 ods. 1 Trestného zakona.

Teda sud ukladal trest pri prevahe pritaZzujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Trestného zakona a zvySoval
dolnu hranicu o 1/3 z rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby ( 24 mesiacov ), 1/3 potom
predstavuje 8 mesiacov, teda zvySena dolna hranica po Uprave predstavuje 8 mesiacov a horna hranica
24 mesiacov a obzalovanému ulozil v zmysle zasad ukladania trestov trest odfatia slobody vo vymere
12 mesiacov.

Ustanovenie § 49 Trestného zakona za v fiom stanovenych podmienok umozfiuje sudu podmienecne
odlozit vykon trestu odriatia slobody neprevySujuceho dva roky.

Ustanovenie ods. 1 sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatefa za umyselny trestny €in spachany v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody ( § 49 ods. 2 Trestného zakona ).

Je nepochybné, Ze obzalovany sa dopustil skutku poc€as plynutia skiSobnej doby podmiene&ného
odsudenia vo veci sp. zn. 13T/59/2019, ktora plynula od 17.9.2019 a mala plynut do 17.9.2022
( neplynula v3ak poc¢as vykonu nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody vo veci sp. zn. 0T/47/2019 ).
V konani pod sp. zn. 13T/59/2019 bol obZalovany uznany za vinného z precinu poskodzovania a
ohrozovania prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia podfa § 286 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

KedZe sud bol pri ukladani trestu viazany aj ust. § 49 ods. 2 Trestného zakona, uloZil trest odnatia
slobody nepodmienecne, ked mal sud su€asne za to, Ze ucel trestu nemozno dosiahnut ani Ziadnym
z do uvahy prichadzajucich alternativnych trestov a to vzhladom na vys3ie uvedené jednak o osobe



obzalovaného ale aj beruc do uvahy, ze sa dopustil trestnej Cinnosti v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia pre obdobnu trestnu Cinnost.

Obzalovany bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in a to vo veci sp. zn. 0T/47/2019 ( od
30.12.2019 do 30.6.2020 ), preto ho sud v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona mal zaradit
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, sud vSak mal za to, Ze su
splnené podmienky na postup podla § 48 ods. 4 Trestného zakona. Pri tomto svojom rozhodnuti sud
zohladnil zavery znaleckého posudku znalca psychiatra o kompulzivnej poruche obZalovaného, ale bral
do uvahy aj upravu vonkajsej diferenciacie vykonu trestu v jednotlivych stupfioch strazenia v zmysle
zakona NR SR

€. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfiatia slobody v zneni neskorSich predpisov, kedZe v Ustave s
minimalnym stupfiom straZenia, do ktorého obZalovaného zaradil, odsudeni maju povoleny pohyb vo
vymedzenych priestoroch Ustavu, zaraduju sa do prace na pracoviska mimo Ustavu a v suvislosti s
plnenim pracovnych uloh pre potreby ustavu mozno povolit volny pohyb aj mimo dstavu, pricom v
ustave so strednym stupfiom straZenia sa spravidla odsudeni mimo ubytovni pohybuju pod dohladom
prisludnika zboru, zaraduju sa do prace na pracoviska v Ustave alebo mimo neho a odsidenym sa volny
pohyb mimo ustavu nepovoluje, teda je nepochybné, Zze v rdmci vykonu trestu s minimalnym stupfiom
strazenia je omnoho SirSia moznost v ramci programu zaobchadzania s tym ktorym odsudenym, ktory
program je suhrn aktivit zameranych na rozvoj osobnosti odsudeného, jeho primerand spravanie a
hodnotovu orientaciu v sulade s pravami a povinnostami ustanovenymi v dotknutom zékone ale aj inych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Ugelom trestu zakazu &innosti je zabranit pachatelovi vo vykonavani &innosti, pri ktorej sa dopustil
trestného &inu a tym mu zabranit, aby taky €in v buducnosti opatovne spachal. Nie je nevyhnutnou
podmienkou, aby sud zakazal vykon takej &innosti, v sulvislosti s vykonom ktorej sa pachatefl
dopustil trestnej Cinnosti, osobitne pokial konkrétne okolnosti pripadu a najma funkcia generainej
prevencie trestu uloZzenie zakazu ¢innosti budu vyzadovat. V danej veci v8ak takéto okolnosti, ktoré
by odbvodriovali neukladanie trestu zakazu &innosti, sud nezistil. Naopak sud povazoval ulozenie
takéhoto druhu trestu za nevyhnutné a to vzhladom na opéatovné poruSovanie predpisov o cestnej
premavke - vedenie motorového vozidla bez toho, aby mal na to obZalovany opravnenie beruc do uvahy
aj skutoCnosti uvedené vyssie ohladom najméa pocetnosti spachanych priestupkov na useku cestnej
premavky, ktoré rozhodnutia obZalovanému ukladali sankciu v podobe zakazu vedenia motorovych
vozidiel a ale aj skorSie odsudenie obZalovaného pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
pod sp. zn. 0T/47/2019, v ktorom mu z&kaz vedenia motorovych vozidiel bol ulozeny a takto sud
obzalovanému ulozil aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov vo vymere 40
mesiacov.

Pokial sa tyka uloZzeného ochranného opatrenia, k tomu sud uvadza.

Ochranné lie€enie je jedno z najvyznamnejSich a najddlezitejSich druhov ochrannych opatreni. Osoby,
ktorym sa takéto ochranné lieCenie uklada, su najma tie, ktoré spachali protipravny ¢&in, ale pre
neprietnost’ ich nemozno trestne stihat, pachatelia, ktori v ¢ase spachania trestného €inu boli v
stave zmensenej pri€etnosti a pachatelia, ktori sa oddavaju zneuZivaniu navykovych latok ako su
alkohol, drogy, ostatné latky, ktoré nepriaznivo ovplyviuju psychiku Cloveka alebo jeho ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti, a trestny &in spachali pod ich vplyvom alebo v suvislosti s ich uzivanim.

Vyznam ochranného lie€enia je v zaujme spolo¢nosti na ochrane pred takymito osobami a ma velky
vyznam aj pre samotné osoby z hladiska kladného dopadu lieCenia na ich dalsi Zivot.

Ochranné lie€enie je jednym z druhov ochrannych opatreni, ktoré patria medzi prostriedky sluZiace na
dosiahnutie uc€elu Trestného zakona. Jeho ucelom je rovnako ako pri treste zaistit’ ochranu spolo¢nosti,
ale Specifickym spbsobom.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria navrhol ulozit’ obZzalovanému ochranné
lie€enie psychiatrické a to ambulantnou formou, pricom vo svojej vypovedi sa bliZz8ie vyjadril aj k ucelu
lieCenia. V zmysle § 74 ods. 1 Trestného zakona ak mozZno vzhladom na povahu choroby a lieCebné
moznosti oCakavat, Ze ucel splni aj ambulantné lieCenie, mdze sud nariadit aj tento spbsob lieCenia.



Teda zdsadne sa lieCenie vykonava ustavnou formou, no beruc navrh znalca na formu lie€enia mal aj
sud za to, Ze mozno nariadit spésob lieCenia ambulantnou formou.

Sud postupom podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poSkodenu spolo€nost’

s narokom na nahradu 8kody na civilny proces, nakofko podfa vysledkov dokazovania nebol podklad
pre vyslovenie povinnosti na nahradu Skody a to najma v désledku toho, Zze ¢ast odcudzenych veci bola
poskodenej vratena.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
posSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



