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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: R Collectors s. r. 0., so sidlom: Dvofakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 50 094 297, v konani zastUpeny: Advokatska
kancelaria RELEVANS s. r. 0., Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 232 471
proti povinnému: Q. B., nar: XX.X.XXXX, bytom: B. podhradie XXX, XXX XX G. nad Z., o vymozenie
1.218,96 Eur s prisluSenstvom, v exekucii vedenej pred sudnym exekutorom: JUDr. Mariom Mi¢akom,
so sidlom exekutorského tGradu Kollarova 39, 97401 Banska Bystrica, ICO: 37 825 640, pod &. XXXEX
XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. XXEk/XXX/XXXX zo dia 24. maja 2021, takto

rozhodol:

Sid meni Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XXEK/XXX/XXXX zo dia 24. maja
2021 tak, ze

I. Sud exekuciu v Casti istiny vo vySke 190,- Eur a v zodpovedajucej Casti uroku z omeskania podla
ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku zastavuje.

Il. Sud v zostavajucej Casti staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. XXEK/XXX/XXXX zo dfia 24. mgja 2021 zamieta.

odovodnenie:

1. Dna 24.05.2021 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym udradnikom uznesenie
pod sp. zn. 21Ek/436/2021, ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu
dfia 03.02.2021 domahal od povinného vymoZzenia pohlfadavky vo vyske 1.218,96 Eur s prisluSenstvom
na zaklade exekucného titulu: Platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. XXUp/
XXXX/IXXXX zo dia 8.10.2018, ktory nadobudol vykonatelnost dfiom 30.10.2019 (d'alej len ,exekuény
titul“). Dria 23.11.2020 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Mariovi
Micakovi, so sidlom exekutorského uradu Kollarova 39, 97401 Banska Bystrica, ktory exekuciu vedie pod
€. XXXEX XXX/XX. V priebehu konania predlozil sudny exekutor sudu navrh povinného na zastavenie
exekucie. Preskumanim navrhu bolo sudu preukazané, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie
v zakonom stanovenej 15-dhovej lehote.

2.1. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie Ziadal zastavit’ exekuciu z dévodu, Ze si je vedomy, Ze mu
vznikol dlh, ktory odkupila spolo€nost’ R Collectors s. r. 0., avdak s doty¢nou spolo€nostou sa dohodol
na splacani dihu po 95,- Eur mesaéne. Dalej uviedol, Ze je poberatefom starobného déchodku, ktory
mu vyplaca Socialna poistoviia, a.s. v Ziari nad Hronom vo vyske priblizne 350,- Eur mesaéne, pri¢om
z toho splaca spolo€nosti dve pohladavky, priom jednu splaca vo vyske 25,- Eur mesacne, a druhu
splaca vo vyske 95,- Eur mesacne. Povinny uviedol, Ze so spolo€nostou R Collectors s.r.o. ma dohodu o



postupnom splacani, pri€om na preukazanie riadneho splacania v zmysle dohody predloZil sudu postové
poukazky od roku 2019 az do roku 2021.

2.2. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze so
zastavenim exekucie, ktort navrhuje povinny, nesuhlasi. Opravneny uviedol, Ze dna 08.10.2019 vydal
Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz sp. zn.: XXUp/XXXX/XXXX, v zmysle ktorého zaviazal
povinného na zaplatenie sumy 2.574,96 Eur s prisl., a to do 15 dni odo dfia doru€enia predmetného
platobného rozkazu. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 30.10.2019. Dha
03.02.2021 podal opravneny navrh na vykonanie exekucie spolu so zakonom poZadovanymi prilohami.
Okresny sud Banska Bystrica po preskimani navrhu opravneného na vykonanie exekucie vydal dna
09.03.2021 poverenie na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi JUDr. Mariovi Mi¢akovi. Za ucelom
vyhnutiu sa akychkolvek pochybnosti opravneny uviedol, ze opravneny dfia 16.10.2020 uzatvoril so
spol. Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890 Zmluvu o postupeni pohladavok &. II/XXXX, predmetom
ktorej bolo okrem iného aj postupenie predmetnej pohladavky, a teda opravneny je pravnym nastupcom
osoby uvedenej v exekuénom titule. Tvrdenia povinného uvedené v navrhu na zastavenie exekucie
povazuje za pravne irelevantné. Opravneny zastava ten pravny nazor, v zmysle ktorého sa predmetna
exekucia vykonava zdkonne a opravneny bol opravneny na podanie navrhu na vykonanie exekucie.
Postup Okresného sudu Banska Bystrica ako exeku&ného sudu (t.j. vydanie poverenia na vykonanie
exekucie) povaZuje za zakonny a spravny. Povinny bol v zmysle platobného rozkazu povinny uhradit
opravnenému sumu vo vyske 2.574,96 Eur s prisl. do 15 dni odo dfa doruc€enia platobného rozkazu.
Povinnému nebolo rozhodnutim sudu povolené splacat dih v pravidelnych splatkach. Dohoda o splacani
dlhu v splatkach uzavreta medzi opravnenym a povinnym je len prejavom dobrej vble opravneného a
podla pravneho nazoru opravneného ju nie je mozné chapat ako nahradu uz existujuceho exekuéného
titulu. V opacnom pripade zastava ten pravny nazor, v zmysle ktorého by doSlo k poruseniu jedného
zo zakladnych pravnych principov, a to principu pravnej istoty. Zarover opravneny poukazal na to, Ze
uviedol v3etky Ciastocné platby povinného, ktoré opravneny evidoval po vydani exekuéného titulu az
do momentu podania navrhu na vykonanie exekucie, a to tak, Zze €iasto€né platby povinného zohfadnil
opravneny vo vyske istiny a urokov z omeskania. Na zaklade vy3Sie uvedeného opravneny povazuje
navrh opravneného na vykonanie exekucie za spravny a dovodny, pricom exekuciu nemozno zastavit
pre dévody uvedené povinnym v navrhu na zastavenie exekulcie a to najmd z dbévodu zachovania
principu pravnej istoty. Rovnako opravneny poukazuje na to, Ze v danej exekuénej veci neexistuje ani
dovod na zastavenie exekucie v zmysle § 61k a nasl. Exekuéného poriadku. Opravneny preto Ziada sud,
aby navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

2.3. Po preskimani navrhu na zastavenie exekucie a dalSich podani v spise mal sud preukazané,
Ze tento bol podany v zdkonnej 15-dfiovej lehote, o spdsobilo, Ze navrh na zastavenie exekucie
ma voci povinnému odkladny ucinok. Nasledne exekuény sud pristipil k preskimaniu opravnenosti
a dbévodnosti zacatia exekucie ku diiu zacatia exekuéného konania, t.j. momentu podania navrhu na
vykonanie exekucie. Poukézal na skuto€nost, Ze dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v
navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal
pricom sud mdze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu. Argument
povinného, Ze sa s opravnenym dohodol na mesacénych splatkach vo vyske 95,- Eur, a v kontexte
predloZenych fotokdpii postovych poukazok, z ktorych vyplyva, Ze pévodnému opravnenému - Postove;j
banke a.s. povinny zaslal dokopy sumu vo vySke 1.380,- Eur, a opravnenému R Collectors s r.o.
zaslal sumu vo vySke 95,- Eur. Sud v napadnutom uzneseni opatovne poukazal na tu skutoénost,
Ze opravneny disponuje vykonatelnym exekucnym titulom, a po zohfadneni Ciastoénych uhrad od
povinného pred podanim navrhu na vykonanie exekucie sa exekucia na pohladavku vo vyske 1.218,96
Eur s prislusenstvom vymaha dévodne. Exekuciu mozno zastavit len z dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 61 k ods. 1 Exekuéného poriadku. Uzatvorenie Dohody o splatkach medzi opravnenym a povinnym nie
je takou skuto€nost'ou. Nad ramec odévodnenia sud uviedol, Ze z celkového poctu 16- tich predlozenych
poukazok bol datum podania poukazky na poste Citatefny len v dvoch pripadoch, kedy bola dha
24.4.2020 uhradena suma vo vyske 90,- Eur a diha 23.12.2019 suma 90,- Eur, v oboch pripadoch
pévodnému opravnenému Postova banka, a.s. Nakofko boli obe uhrady vykonané pred podanim navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, sud mal za to, Ze boli opravnenym zohladnené pri uplatneni
navrhu. Dalej v8ak sid poukéazal na ti skutodnost, Ze pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie
je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie, v tomto pripade ku dnu 3.2.2021. Z predloZzenych postovych poukazok, okrem dvoch, ktoré
boli zohfadnené opravnenym pri podani navrhu na vykonanie exekucie, vdak nemozno vyditat’ datum



Uhrady a preto sud nemohol tieto platby zohladnit, a preto v sulade s ust. §61| ods. 3 Exekuéného
poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Vy38i sudny uradnik vec pravne odovodnil
ustanoveniami § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, § 611 ods. 1, ods. 3, ods. 4 zakona €. 233/1995Z.z. 0
sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény
poriadok®).

3. Proti uzneseniu vy3Sieho sudneho Uradnika, ktoré bolo povinnému doru¢ené dria 31.05.2021 podal
povinny staznost, ktora bola podana na postovu prepravu diia 08.06.2021. Sud preto konstatuje, Ze
staznost bola podana v¢as.

4.V podanej staznosti povinny uviedol, Ze tymto chce podat opravny prostriedok v tej Casti, kde Okresny
sud Banska Bystrica vo veci vymoZenia pohladavky poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Maria Mi€ika na vymoZenie dlZnej sumy - respektive istiny vo vySke 1.218,96 Eur, nakolko
istu Cast’ uz uhradil. Poukazal na to, Ze na preukazanie svojich tvrdeni opatovne priloZil k staznosti
fotokdpie uhradenych postovych poukazok. Povinny nesuhlasil s tym, Ze dohoda o postupnom splacani
v splatkach s opravnenym bola uzavreta len ako prejav dobrej vble. Na jednej z postovych poukaZzok je
uvedeny datum zo dfia 25.9.2019, o je datum skorSi, ako datum vykonatelnosti 30.10.2019 Platobného
rozkazu, sp. znacka: XXUp/XXXX/XXXX zo dfia 8.10.2018. To podfa nazoru povinného znamena, Ze
sa pokusal o zmier s opravnenym uz skor, a dohodol sa s opravnenym na mesacnych splatkach, aby
sa vyhol exekucii, a aby prediSiel zbyto&nému navySeniu dlhu, no zaroveri si povinny bol vedomy toho,
Ze dlh musi, a aj chce splatit. Poukazal na to, Ze nema pravne vzdelanie, je starsi, jednoduchy &lovek,
ktory sa snazil vzniknutu situaciu riesit v ramci svojich moznosti a schopnosti. Povinny mal za to, Ze ako
spotrebitel je slabdou zmluvnou stranou, ¢i uz z dévodu informovanosti, alebo vyjednavacej pozicie pri
pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej (predtlacenej) zmluvy. Podfa ustalenej judikatary
systém ochrany zavedeny smernicou Rady 93/13 EHS o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z
myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom, alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k
pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah
(rozsudok z Kraj sudu Bratislava zo dfa 31. 05. 2017, &.k: 2C0/325/2015, rozsudok Krajského sudu Nitra
zo dfia 5.9.2012, &.k: 25C0/185/2012). Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti povinny Ziadal, aby sa
sud jeho staznostou zaoberal a vyhovel jej.

5. Sudu bolo vo veci zaslané vyjadrenie opravneného, ktory prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol,
Ze nadalej trva na svojich tvrdeniach uvedenych vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie
zo diia 14.04.2021. Opravneny je toho pravneho nazoru, Ze exekucia sa vykonava zakonne a spravne.
Opravneny mal pravo na podanie navrhu na vykonanie exekucie, pri¢om opravneny vSetky platby od
povinného uviedol vo svojom navrhu na vykonanie exekucie (opravneny predmetné platby zohladnil vo
vyske istiny a urokoch z omeskania). Uznesenie Okresného sudu Banskéd Bystrica sp. zn.: XXEk/XXX/
XXXX zo diia 24.05.2021 povazoval opravneny za zakonné a spravne, a preto Ziadal sud, aby staznost
povinného zamietol.

6. V zmysle § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku, v exekuénom konani kona a rozhoduje vy3Si sudny
uradnik, ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o
rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho
uradnika. Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

7.V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. V zmysle § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

9. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.



10.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11.V zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

12.V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

13. V zmysle § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

14. V zmysle § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

15. V zmysle § 559 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni,
splnenim dlh zanikne. DIlh musi byt splneny riadne a v¢as.

16. V zmysle § 567 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni, pefazny
dih plneny prostrednictvom pefiazného Ustavu alebo prostrednictvom postového podniku je splneny
pripisanim sumy dlhu na ucet veritela v pefiaznom Ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v
hotovosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak alebo ak sa veritel a diznik pisomne nedohodnu inak.

17.V zmysle § 526 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni, postupenie
pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie
pohladavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZnikovi
nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi.

18. Preskimanim podanej staznosti sud zistil, Ze tato bola sudu doruéena v zakonom stanovenej lehote
a smeruje voci rozhodnutiu vy8Sieho sidneho uradnika (§ 242 CSP). Sud po preskimani napadnutého
uznesenia, podanej staznosti povinného a vyjadrenia opravneného bez nariadenia pojednavania podla
§ 249 CSP dospel k zaveru, Ze staznost povinného je ddvodna, a preto je napadnuté uznesenie vyssieho
sudneho uradnika potrebné podla § 250 ods. 2 CSP zmenit.

19. Sud musi skons$tatovat, Ze napadnuté uznesenie vy3Sieho sudneho uUradnika vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych
(procesnych) zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil
spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych (procesnych)
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V danom pripade vysSi sudny uUradnik nedostatone
vyhodnotil zisteny skutkovy stav veci a zo zisteného skutkového stavu veci vyvodil nespravne pravne
zavery o pravach a povinnostiach opravneného a povinného.

20. Exekucny sud uvadza, Ze v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost
a dbévodnost zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku
diu zadatia exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Cize dévodom
podania navrhu na zastavenie exekucie z dovodu Uhrad vymahaného naroku méze byt existencia len
takych skuto€nosti, ktoré nastali az po vzniku exekuéného titulu do za€atia exekuéného konania. Navrh
na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého u€elom je zastavenie exekucie z
dovodov taxativne ustanovenych v zakone. Dékazné bremeno zataZuje v exekuénom konani povinného.



Povinny je teda v pripade podania navrhu na zastavenie exekucie povinny svoje tvrdenia podporit
dbkazmi za ucelom preukazania ich pravdivosti.

21. Sud najprv uvadza, Zze vymahany narok bol priznany exekuénym titulom: Platobnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 25Up/1218/2019 zo dfia 08.10.2019, ktory nadobudol
vykonatelnost’ dfiom 30.10.2019. Z obsahu exeku&ného titulu vyplyva povinnost povinného zaplatit
istinu vo vySke 2.574,96 Eur, uroky z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy vo vyske 2.167,88 Eur od
22.09.2018 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 319,62 Eur opravnenému do 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu povinnému.

22. Sud namietku o existencii dohody o postupnom splateni vymahaného naroku neakceptoval. Povinny
takuto dohodu v konani nepredloZil a z predloZzenych listin nevyplyva, Ze by k uzatvoreniu takejto
dohody medzi stranami doslo. Skuto€nost, Ze povinny svoj dlh hradi postupne neprezumuje uzatvorenie
takéhoto dvojstranného pravneho Ukonu. NavySe ked opravneny poprel existenciu takejto dohody.
Vzhladom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze povinny neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze povinny hradil svoj dlh Ciasto€nymi ihradami prostrednictvom po&tového
platobného styku. Z uvedeného spOsobu platby vyplyva, Ze dlh je Ciasto€ne splneny momentom
pripisania pefiaznych prostriedkov na ucet opravneného (prip. pravneho predchodcu opravneného).
Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie zohladnil nasledovné platby: platba zo dia 25.09.2019
vo vyske 90,00 EUR, platba zo dna 24.10.2019 vo vyske 90,00 EUR, platba zo dna 26.11.2019 vo
vyske 90,00 EUR, platba zo dfia 30.12.2019 vo vyske 90,00 EUR, platba zo dfha 24.01.2020 vo vyske
90,00 EUR, platba zo dia 25.02.2020 vo vySke 90,00 EUR, platba zo dia 25.03.2020 vo vySke 90,00
EUR, platba zo diha 28.04.2020 vo vyske 90,00 EUR, platba zo dra 26.05.2020 vo vyske 90,00 EUR,
platba zo drfia 24.06.2020 vo vyske 95,00 EUR, platba zo dfia 22.07.2020 vo vySke 83,00 EUR, platba
zo dna 25.08.2020 vo vyske 95,00 EUR, platba zo dia 22.09.2020 vo vySke 83,00 EUR, platba zo
dna 26.10.2020 vo vySke 95,00 EUR, platba zo dfia 25.11.2020 vo vy8ke 95,00 EUR. Tieto platby
sU nespornymi platbami, ktoré boli uskutoénené pred podanim navrhu na vykonanie exekucie zo
drfia 03.02.2021. Opravneny tieto platby zohfadnil tak, Ze ich priradil na Uhradu istiny uplatneného
naroku. Sud v tejto suvislosti eSte uvadza, Ze prva platba zo dna 25.09.2019 vo vySke 90,- Eur bola
uhradena pred vznikom exekuéného titulu. Sud v8ak tuto platbu akceptuje, pretoze reSpektuje dispozicné
opravnenie opravneného pri podani navrhu na vykonanie exekucie. Sud uvadza, Zze po akceptovani
vySSie uvedenych platieb je zostatok vymahaného naroku tykajuci sa istiny vo vyske 1.218,96 Eur. Sud
dalej skontroloval zastavenie plynutia Urokov z ome$kania uplatnenych v navrhu na vykonanie exekucie
a konstatuje, Ze tieto platby boli vo vztahu k urokom z omeSkania spravne upravené.

24. V danom pripade v8ak povinny preukazal poStovymi poukazkami eSte nasledovné platby, ktoré
boli zaslané pravnemu predchodcovi opravneného. Jedna sa o platbu zo dha 23.12.2020 vo vyske
95,- EUR a platbu zo dfia 22.01.2021 vo vyske 95,- EUR. Tieto platby boli uskutoénené pred navrhom
na vykonanie exekucie dfia 03.02.2021. Opravneny sa k tymto platbam nevyjadril. Sud preskumal
predloZzend Zmluvu o postupeni pohlfadavok &. II/XXXX zo diia 16.10.2020. Z jej obsahu vyplyva,
Ze ucinky prevodu nastanu az po uhradeni odplaty za ich postupenie. Pricom minimalna doba na
zaplatenie odplaty bola dohodnuté na 60 kalendarnych dni od podpisu tejto zmluvy. Sud zo spisu nemal
preukazané kedy do$lo k Uhrade uvedenej odplaty. Dalej sid skimal, kto mal oznamit postipenie
pohladavky diZnikom. Zmluvné strany sa dohodli, Ze uvedené oznamenia o postupeni pohladavok mali
byt uskuto€nené postupcom. Opravneny v konani nepreukazal, kedy doSlo k doru¢eniu oznamenia o
postupeni pohfadavky povinnému. Uvedena skutoénost sa da dedukovat len z postovych poukazok,
kedy od mesiaca 2/2021 za€al povinny hradit’ dlh opravnenému a nie pravnemu predchodcovi povinného
(PoStovej banke, a.s.). Sud teda dospel k zaveru, Ze platby povinného v 12/2020 a 1/2021 zaslané
pravnemu predchodcovi opravneného je mozné akceptovat a diznik sa zbavil svojho dlhu uskuto€nenim
platby postupcovi (pravnemu predchodcovi opravneného). Navy$e zo spisu nevyplyva, Ze by tieto platby
boli povinnému vratené, zo strany opravneného nebolo preukazané, Ze povinnému bolo oznamenie o
postupeni pohladavky doru¢ené pred 2/2021 a opravneny vo svojom vyjadreni tieto platby nerozporoval.
Povinny teda v tejto ¢asti uniesol svoje dokazné bremeno tvrdenia a tieto uhrady mdzu byt vo vztahu
k navrhu na zastavenie exekucie akceptované.

25. Dalej povinny v staznosti predloZil potvrdenia o Uhrade pohladéavky zo dfia 22.02.2021 vo vyske 95,-
EUR, zo dna 23.03.2021 vo vyske 95,- EUR, zo diia 22.04.2021 vo vySke 95,- EUR, zo dna 24.05.2021



vo vySke 95,- EUR. Opravneny ich spornost nenamietol. Sud uvadza, Ze tieto uhrady boli uskuto&nené
po podani navrhu na vykonanie exekucie. Preto musia byt zohladnené v prebiehajucej exekuicii sidnym
exekutorom.

26. Sud uvadza, Zze dévod na zastavenie exekucie pre splnenie judikovanej pohladavky je dany iba
vtedy, ak k plneniu doSlo v €ase od vzniku exekuéného titulu do za€atia exekuéného konania. Plnenie
po zacgati exekuéného konania totizto spdsobuje ukonenie exekucie ipso facto, pricom exekuény sud z
tohto dévodu uznesenie o zastaveni exekucie (o Ciastoénom zastaveni exekucie) nevydava. Ak povinny
splni celd vymahanu pohladavku po zacati exeku€ného konania a tato skuto€nost je preukazana
az v exekucii, sudny exekutor vyda upovedomenie o ukonceni exekucie. Ak povinny spini po zacati
exekuéného konania ¢ast vymahanej pohladavky, zniZuje sa tymto plnenim aktualna vyska vymahaného
naroku. Sud musi uviest, Ze z obsahu spisu bolo preukazané, Ze k €iastoCnej uhrade istiny vymahane;j
pohladavky doslo pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Uvedené skuto€nosti maju za nasledok
to, Ze exeku€né konanie sa zacalo v Casti nedévodne, a teda aj navrh na zalatie exekucie bol podany
Ciastocne neopravnene €o do istiny vymahaného naroku a k tomu prislichajiucemu prislusenstvu.

27. Mozno konStatovat, ze v posudzovanom pripade sa exekucia vedie na podklade spésobilého
exekuéného titulu, ktory je vykonatelny aj po materialnej aj po formalnej stranke len €iastoéne opravnene.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti, sud konstatuje, Ze po zohladneni platieb vo vyske 95,- Eur zo dha
23.12.2020 a vo vySke 95,- Eur zo diia 22.01.2021 uskuto€nenych pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie vy8ka opravnene podaného navrhu na vykonanie exekucie je 1.028,96 Eur. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie preukazal, Ze z judikovanej sumy uhradil pohfadavku v celkovej vyske
1.546,- Eur.

28. Vzhlfadom k uvedenému sud uvadza, Ze po zohfadneni uvedenych platieb bude mat’ uvedené vplyv
aj na prislusenstvo pohladavky - uplatnené uroky z omeskania. Spravna vySka urokov z omeskania je
nasledovna: opravneny ma narok na uroky z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 811,88 Eur od
26.11.2020 do 23.12.2020, uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 716,88 Eur od 24.12.2020
do 22.01.2021 a na uroky z omeSkania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 621,88 Eur od 23.01.2021 do
zaplatenia.

29. V posudzovanom pripade je teda mozné konstatovat, Ze exekucia je nepripustna v €asti, ktora sa
tykala platieb v celkovej vySke 190,- Eur pozn. pozostavajucej z uhrad vo vySke 95,- Eur + 95,- Eur, ktoré
povinny zaplatil po vzniku exeku€ného titulu do podania navrhu na vykonanie exekucie dna 03.02.2021.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti, sud konstatuje, Ze zistil a mal preukazanu existenciu dévodu, Ze po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku v zmysle § 61k ods.
1 pism. a) Exeku€ného poriadku. Sud podanu staznost povinného povazoval za dévodnu a napadnuté
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. XXEK/XXX/XXXX zo dfia 24.05.2021 zmenil tak, Ze
exekuciu v €asti istiny vo vysSke 190,- Eur a v zodpovedajucej Casti uroku z omeskania zastavil podla
ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku.

30. Sud sa dalej musel zaoberat’ opravnenostou uplatnenych trov exekucie zo strany opravneného v
navrhu na vykonanie exekucie, pretoZe toto rozhodnutie méa vplyv na trovy exekucie. Sud preskumal
navrh na vykonanie exekucie v €asti F) trovy exekucie - opravneny. Z uvedeného elektronického
formulara vyplyva, Ze opravneny si uplatnil ako trovy exekucie zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50
Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 99,78 Eur, vy€islené podla § 13a ods. 2 pism. ¢) Vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Trovy pravneho
zastupenia si vycislil vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za prevzatie a pripravu
zastupenia a navrhu na zacatie konania. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za dva ukony poskytnutej
pravnej sluzby si opravneny vycislil vo vyske 61,41 Eur + 2x reZijny pausal 10,87 Eur + DPH. Sud uvadza,
Ze opravneny si spravne vycislil trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby, a to aj napriek
tomu, Ze vySka tarifnej hodnoty veci bola zniZzena o &iasto¢né platby. Sud uvadza, Ze navrh na vykonanie
exekucie bol podany v tejto Casti dovodne. Na zklade uvedenych skutoénosti, sud konstatuje, Ze v
dbsledku zaniku vymahaného naroku, nasledkom ktorého musela byt exekulcia zastavena podlfa §
61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, nebol dotknuty narok na nahradu trov exekucie v €asti F)
elektronického formulara.



31. Strany si ndhradu trov, ktoré by im vznikli v staznostnom konani riadne a v€as neuplatnili. Sud je
toho nazoru, ze nakolko exeku¢né konanie je zasadne konanim navrhovym a ako také je ovladané
dispozi¢nou zasadou, je vylu€ne v dispozicii stran, aky narok si voli druhej strane uplatnia a aky nie. Sud
tak nie je opravneny a zaroven povinny (ex offo) rozhodovat o takom naroku, ktory nebol v exekuénom
konani ani len uplatneny. KedZe strany v ramci staznostného konania nenavrhli, aby sud rozhodoval o
dalSich trovach exekucie, sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



