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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelefiakovej a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dna 26.07.2018, v trestne;j
veci obzalovaného H.. K. F. pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna 22.02.2018
sp. zn. 1T/118/2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovanému
H.. K. F. i, nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom P., P. XXXX/XX, okres Y. nad V.

uklada:

Podla § 183 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j/, Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
podla § 41 ods. 1 tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., vykon ulozeného trestu podmienecne odklada a zaroven uklada probacny
dohlad nad spravanim obzalovaného v skiuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovuje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zak. uklada ako sucast’ probacného dohfadu povinnost spoc€ivajicu v
prikaze nepriblizit sa k poSkodenej X. M., nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a
nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodene;j.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obzalovaného H.. K. F. vinnym zo zlo&inu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v subehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

- diia XX XX XXXX v Ease od XX.XX hod. v byte na ulici R. 2B v P., v mieste prechodného bydliska
poskodenej X. M., tuto na gauci nachadzajucom sa v obyvacej miestnosti, trikrat udrel otvorenymi rukami
po oboch licach, Skrtil ju rukami a drzal za sanku, kde po tom, ako sa jej podarilo vytrhnut z jeho zovretia,
ho vyzyvala, aby z bytu odiSiel pre&, Co neredpektoval, na o X. M. z obyvacky utiekla, kde ju obvineny H..



K. F. dobehol a na chodbe bytu chytil a zvalil na zem, kde ju drzal tak, Ze na nej sedel obkro€mo, Skrtil ju
a nasledne ju odtiahol do spalne na postel, fahol si ku nej, pri€om ju stale drzal a v byte zotrval celu noc,
kde nasledne aj diia 30.09.2015 v rannych hodinach po opakovanych vyzvach poSkodenej, aby odiSiel
z bytu preg, tuto nereSpektoval, zobral do rik kuchynsky n6z, otocil ho proti sebe a kri¢al, aby ho zabila.

Zato mu podla § 183 ods. 2 Tr. z&k., s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr.
z4k., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov,
vykon ktorého mu podla § 51 ods. 1 Tr. z&k., v spojeni s ust. § 51 ods. 2 Tr. zak. podmienec¢ne odlozil
na skuSobnu dobu 3 rokov a zaroven ur€il probaény dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.
Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zak. uloZil obZzalovanému ako sucast’ probacného dohfadu aj obmedzenie
spocCivajuce v prikaze nepribliZit sa k poSkodenej X. M., nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost mensiu ako
5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodene;.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp.
zn. 3T 190/2015 zo dna 11.12.2015, pravoplatnym dfia 17.12.2015, ktorym bol obZalovanému uloZzeny
trest odfatia slobody vo vymere ésmich mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na
skusobnu dobu 1 roka a 3 mesiacov a su€asne zrusil aj vdetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal obZalovany, prostrednictvom svojho
obhajcu, odvolanie. V pisomnych dévodoch svojho odvolania poukazal na prisluSné ustanovenia
Trestného poriadku, Trestného zdkona, Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a
Ustavy SR, na skuto&nost, Ze v suvislosti s poskodenou X. M. uZ raz trestne stihany za skutky, ktoré
sa mali stat 03. a 16.10.2015, bol, pricom Okresny sud Humenné ho trestnym rozkazom zo dfia
11.12.2015 sp. zn. 3 T 190/2015 uznal vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania a prec€inu ubliZzenia
na zdravi s tym, Ze skutku v prejednavanej veci sa mal dopustit 29.09.2015. V tejto suvislosti odvolatef
poukazal na skuto¢nost, Ze okolnosti, ktoré sa mali udiat' 29.09.2015 poSkodena uvadzala uz v tresthom
oznameni v oktobri 2015 a pri svojom vysluchu na Okresnom riaditelstve PZ, odbore kriminalnej policie,
v Humennom a na skuto€nost, Zze od 01.10.2015 uz nie je policajtom. Namietal, Ze ak vySetrovatel v
OR PZ Humenné mal vedomost’ o tom, Ze sa stal trestny &in, bol povinny bez meSkania zacat trestné
stihanie a vzniest mu obvinenie aj pre skutok zo dna 29.09.2015, pricom neexistoval ziaden zakonny
dovod, aby pripad vySetroval vySetrovatel InSpekénej sluzby MV SR, ktory zacal trestné stihanie az dia
04.12.2015, a to podfa nazoru odvolatefa, z dévodu, Ze sa umyselne vyCkavalo za skon€enim trestného
stihania na Okresnom sude Humenné, a preto jednoznacne iSlo o U¢elovy, nepripustny postup. Vyjadril
nazor, Ze prisludné ustanovenia Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, Ustavy SR
a Trestného poriadku mu ako obvinenému garantuju pravo na spravodlivy proces, ktory, okrem iného,
zahffa aj pravo byt stihany za vSetky zname trestné Ciny v jednom konani. Preto predmetné trestné
stihanie vedené InSpekénou sluzbou MV SR nemozno v ziadnom pripade povazovat za spravodlivé
a zakonné. Postup vySetrovatela InSpekénej sluzby MV SR povaZoval odvolatel za rozporny aj s &l.
36 ods. 2 pism. ¢/ Organizaéného poriadku MV SR, podla ktorého sekcia kontroly a InSpek&nej sluzby
ministerstva na useku inSpekénej sluzby prijima trestné oznamenia, ak je podozrivy policajt, vybavuje ich
podla Trestného poriadku, odhaluje a dokumentuje trestné &iny spachané policajtmi, ako aj trestné Ciny,
zo spachania ktorych je podozrivy policajt aj v pripade, ak k spachaniu trestného ¢inu doslo pred vznikom
sluzobného pomeru, z ¢oho odvolatel vyvodil zaver, Ze inSpekcia mala opravnenie stihat' len policajtov,
a to len poc€as ich sluzobného pomeru, alebo ak policajt spachal trestny ¢in pred vznikom sluzobného
pomeru, a pretoZze obZalovany uz policajtom nie je, inSpekcia nebola prislusna na vySetrovanie v
prejednavanej veci. Vo vztahu ku skutkovym okolnostiam odvolatel namietal, Ze nemohol poskodenu
pocas noci stale drzat, pretoZe v tom €ase minimalne raz tak on, ako aj poSkodena boli na WC, okrem
toho v tom Ease, ked mal poSkodenu stale drzat, pouzival internet, o Com svedc¢i podrobny vypis hovorov
z jeho telefénu, preukazujuci jeho pripojenie na internet dvakrat o 02.42 hod. a 03.52 hod. Poukazal na
to, Ze ked sa rano zobudil v kriticky den t.j. 30.09.2015, podkodend bola v kuchyni, vratila sa do bytu po
tom, &o bola vyvendit psa, odiSla do prace, spolo¢ne boli na obed, kupil jej daréek, odviezol poSkodenu
na zumbu, ¢akal na fiu, kupil jej cigarety, vratil sa s fiou do bytu, varil jej veCeru, za ¢o ho poSkodena
chvalila a potom mali na sedacke pohlavny styk, kamarat ho potom odviezol domov. V podstate z tychto
dovodov navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil sudu prvého stupfa na nové
prejednanie a rozhodnutie.



Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr. por.,
podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa §
316 ods. 3, preskima zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. a po takomto preskiumani dospel k nasledovnym zaverom.

V posudzovanej trestnej veci bolo pred sudom prvého stupria vykonané dokazovanie takmer v takom
rozsahu, ako to bolo v zmysle ust. § 2 ods. 10 Tr. por. pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné.
Krajsky sud v8ak povaZoval eSte za potrebné preditat’ podstatny obsah trestného rozkazu Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/2/2014 zo dfia 09.10.2014, podstatny obsah s tym suvisiacej postovej
doru¢enky postového dorucovatela, z ktorej vyplyva datum doru€enia spominaného trestného rozkazu
obzalovanému, podstatny obsah rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/2/2014 zo
dria 23.01.2018, obsah odpovede na lustraciu v registri priestupkov, a preto dokazovanie v tomto smere
na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného doplnil.

Aj podla nazoru krajského sudu, vzhladom na obsah vykonanych dékazov, bolo v posudzovanej veci
nepochybne preukazané, Ze skutok, ktory sa obZalovanému kladie za vinu, sa stal, a Ze ho spachal
prave obZalovany.

Hoci obZalovany spachanie skutku kladeného mu za vinu poprel, popisujuc priebeh spornych udalosti
zo dna 29.09.2015 a 30.09.2015 v podstate tak, ako je to uvedené v jeho odvolani, je zo spachania
stihaného skutku usved€ovany najma vypovedou poSkodenej X.j, v spojeni so zavermi znaleckého
dokazovania z odboru psycholdgia, v rdmci ktorého znalec - psychol6g vysetril tak obZalovaného, ako
aj poSkodenu.

Poskodena opakovane v podstatnych rysoch zhodne tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani, priebeh spornych udalosti z 29. a 30. 09. 2015, popisala, preto ani krajsky sud nemal dévod
jej vypovedi neverit. V tejto suvislosti obhajoba poukazovala na vypoved poskodenej z 21.10.2015 v
konani vedenom na Okresnom sude Humenné sp. zn. 3T/190/2015 namietajuc, Ze tato jej spominana
vypoved je diametralne odlidna v porovnani s jej vypovedou v prejednavanej veci a vyskytuju sa v nej
velké rozdiely. Aj ked nepochybne ide o dbékaz vykonany v inej trestnej veci, a to pred zagatim trestného
stihania v prejednavanej veci, vzhladom na to, Ze by mal vyzniet v prospech obZalovaného povazoval
krajsky sud za potrebné sa aj s tymito namietkami obhajoby vysporiadat.

Podla nazoru krajského sudu ani vypoved poSkodenej zo drfia 21.10.2015 v Ziadnom pripadne nie
je diametralne odliSna od tvrdeni poskodenej v prejednavanej veci a v Ziadnom pripade rozdiely v
jej vypovediach nemozno hodnotit ako velké, teda podstatné, ktoré by spochybriovali pravdivost’ jej
tvrdeni v prejednavanej veci. PoSkodena vo vSetkych Styroch svojich vypovediach, ktoré ucinila s ur€itym
C¢asovym odstupom, tvrdila, Ze obzalovany ju v kriticky def opakovane udrel otvorenou dlafou, hrdusil
ju (aj ked poskodena pouzila vyraz skrtil, o Skrtenie by iSlo v pripade, ak by pachatel pri tejto ¢innosti
pouzil nejaky predmet, k Comu v prejednavanej veci nedoSlo, a kedZe z jej vypovedi je zrejme, Ze
obzalovany ju drzal pod krkom rukami, nepochybne mala na mysli hrdusenie, tuto vyrazovu nepresnost
v3ak nepovazoval krajsky sud za dévod pre zmenu napadnutého rozhodnutia, kedZe nemala podstatny
vplyv na v zasade spravne skutkové zistenia), nahanal ju okolo stola, utekala pred nim, zvalil ju na zem,
odtiahol ju do spalne, kde ju drzal a v byte zotrval aj napriek tomu, Ze ho vyzyvala, aby jej byt opustil.
Poskodena teda priebeh skutku opakovane zhodne v tych podstatnych rysoch, ktoré tvoria podstatu
skutku, popisala, a to aj napriek tomu, Ze medzi jednotlivymi vypovedami ubehlo urcité ¢asové obdobie.
Vo veci sp. zn. 3T/190/2015, na ktoru poukazovala obhajoba, vypovedala 21.10.2015, v pripravhom
konani v prejednavanej veci diia 20.01.2016 a 05.04.2016 a na hlavhom pojedndvani potom este
27.02.2017.

Je pochopitefné a prirodzené, Ze svedok v dbsledku procesu zabudania spojeného s plynutim ¢asu si
nebude pamatat na vSetky detaily prejednavanej veci, a to aj asového charakteru. Nie je mozné od
svedka spravodlivo pozadovat, aby nim vnimanu udalost opakovane aj s va¢sim ¢asovym odstupom
popisoval absolutne zhodne so vetkymi detailmi, vratane detailov ¢asovej postupnosti spachaného
skutku. Naopak prave skuto¢nost, pokial by svedok opakovane aj s va¢sim ¢asovym odstupom priebeh
spornych udalosti popisoval detailne zhodne, mohlo by to vzbudit pochybnosti o pravdivosti jeho tvrdeni,



pretoze takyto jeho prejav by bol v rozpore s prirodzenym procesom zabudania spojenym s plynutim
Casu. OdliSnosti vo vypovediach svedka predstavuju pochybnosti o pravdivosti jeho tvrdeni za situacie,
Ze ide o odlisnosti, €i rozpory podstatného vyznamu tak, ako to napokon predpoklada aj ust. § 264 Tr. por.

Vypovede poskodenej sa liSia len v nepodstatnych detailoch, napriklad kolkokrat presne mala byt udreta
(vzdy ale tvrdila, Ze bola udreta opakovane) a v niektorych nepresnostiach ohladom ¢asovej postupnosti
utokov zo strany obZalovaného. Vzhladom na to, Ze zo strany obZalovaného iSlo o konanie ,bohaté*
na réznorodost fyzickych utokov z jeho strany na posSkodenu, ktora s ohladom na tuto skuto&nost bola
nepochybne v strese, trpela pocitom strachu, je pochopitelné, Zze si presny pocet utokov, &i presné
Casoveé suvislosti, ktort formu fyzického utoku vo vztahu k nej, v ktorom ¢asovom okamihu pouzil, presne
nezapamatala.

Preto aj krajsky sud nepresnosti i odliSnosti vo vypovediach poSkodenej hodnotil len ako désledok
plynutia €asu a zabudania a prirodzenej neschopnosti ¢loveka zapamatat si kazdy jeden okamih utoku
na jeho osobu a jeho ¢asovu postupnost v désledku strachu, rozrusenia, €i stresu.

NavySe zo znaleckého dokazovania z odboru psycholégie vyplyva, Ze znalec vierohodnost poskodene;j
nespochybnil, poukazal len na skutoCnost, Ze sa vyhyba niektorym odpovediam, ktoré su pre fu
prili§ traumatizujice s tym, Ze podkodena je schopnéa objektivne popisat okolnosti a udalosti, ktoré
prezila, naopak obzalovany, ako to vyplyva zo zaverov spominaného znaleckého dokazovania z odboru
psycholdgie, je osobnost'ou so zvySenou tendenciou k skresfovaniu skuto€nosti s tym, Ze v jeho pripade
ide o osobu nezrelu, priam az infantilnu, podozrievavu, so sklonmi k Ziarlivosti, a to najma pod vplyvom
alkoholu, ktorej tolerancia v interpersonalnych vztahoch je limitovana, €o pri vefkom emo&nom vypati
mdbze viest k prejavom poruch adaptability, impulzivity.

To potom znamena, Ze zo zaverov znaleckého dokazovania z odboru psycholégia relevantné
skuto€nosti, ktoré by pravdivost tvrdeni poSkodenej znizovali alebo spochybfovali, nevyplyvaju, naopak
obZalovany je podla nich osobou, ktory méa tendenciu prezité skutonosti skreslovat a spésob spachania
skutku zodpoveda vysSie rozvedenym osobnostnym vlastnostiam obZalovaného za predpokladu, Ze
kona pri velkom emo¢nom vypati (zo znaleckého dokazovania nevyplynulo, Ze by v osobe obZalovaného
primarne malo ist o agresivnu osobnost).

Nie je mozné taktiez prehliadnut, Ze obZalovany sa preukazatelne v inej veci voci poSkodenej dopustil
trestného Cinu ublizenia na zdravi, teda aj ked ide o osobu primarne v beznej situacii nie agresivnu, v
emocne vypatej situacii je schopny poskodenej ublizit.

Pokial obhajoba spochybriovala skutkovy zaver sudu prvého stuphfia, Ze obzalovany mal poskodenu
stale drzat, kedZe preukazatelne, ako to vyplyva z podrobného rozpisu hovorov, sa v noci okolo 03.00
¢i 04.00 hod. opakovane pripajal na internet, €o znamena, Ze poSkodenu nemohol stale drzat, a to
aj preto, Zze napriklad minimélne raz bol na toalete, k tomu krajsky sud uvadza, Ze toto vyjadrenie
poskodenej je nutné chapat v kontexte s dalSimi jej tvrdeniami, ked na hlavnom pojednavani uviedla, Ze
potom, €o ju obZalovany odtiahol do spalne, prestala klast aktivny odpor, aby sa obZalovany upokoijil a
nasledne zaspala. Je nepochybne zrejmé a pochopitelné, Ze pokial poskodena spala, nemohla vnimat,
¢i ju obZalovany drzal alebo nie a pokial tvrdila, Ze ju drzal stale mala tym na mysli urcity ¢as (podla
jej dalSieho vyjadrenia na hlavhom pojednavani - dost dlho) a v &ase, ked bola v bdelom stave a
ked tuto skuto€nost vnimat’ mohla. Preto skuto¢nost Ze obZalovany v €ase, ked poskodena spala, sa
pripajal na internet, i iSiel na toaletu a teda ju drzat nemohol, nema vplyv na pravdivost jej tvrdeni, Ze
v Case, ked realitu okolo seba vnimala, ju obZalovany drzal a to dost dlho a stale az kym nezaspala.
(Skuto€nost, Ze na toalete bola aj poSkodena z vykonaného dokazovania nijakym spdsobom nevyplyva,
tvrdi to len obZalovany, poskodena tuto skuto¢nost neuvadzala, pritom ani krajsky sud, ako to uz bolo
vySSie uvedené, nemal dévod jej neverit’ a aj keby tomu tak bolo, ni€ to nemeni na vy3$Sie uvedenom,
Ze obZalovany drzal poSkodenu stéle az kym nezaspala.)

TaktieZ pokial obhajoba vyjadrovala pochybnosti ohfadom pravdivosti tvrdeni podkodenej, z dévodu,
Ze tato po tom, €o bola obZalovanym obmedzovana na osobnej slobode, rano po prebudeni odisla
vyvencit' psa, nasledne sa vratila do bytu v podstate k agresorovi, ktory ju mal predtym napadat, k
tomu krajsky sud uvadza, Ze vysvetlenie aj tejto situacie z vypovedi poSkodenej vyplyva. PoSkodena
totizto uvadzala, Ze sa v urCitom Stadiu Utokov zo strany obZalovaného prestala aktivne branit, chcela,



aby sa upokojit, mala strach, bala sa, ich vztah chcela ukonéit postupnym obmedzovanim kontaktov,
kedZe sa bala agresivity zo strany obZalovaného. SkutoCnost, Ze posSkodena sa bala agresivnych
reakcii obZalovaného, rezignovala na Utoky z jeho strany, aby sa ukludnil a viacej ju nenapadal, nijakym
sposobom nevyvolava pochybnosti o jej tvrdeni. Napokon aj psycholég sa v tomto smere vyjadril,
Ze poSkodena je neista, nerozhodna, zapasi s pocitom viny, je ovplyvnitelna, lahko sa stotoZhuje s
osobou, ktord ju napada, ma tendenciu naviazania sa na niekoho, ¢o by mohlo odévodnit jej zotrvanie
v konflikthom vztahu. Preto skutonost, ako to uz bolo vy$Sie naznadené, Ze poSkodena hned rano po
tom, €o uz nebola obZalovanym obmedzena, nesla podat nafho trestné oznamenie a dalej v konflikthom
vztahu pokracCovala, pochybnosti o pravdivosti jej tvrdeni nevyvolava.

Sud prvého stupnia teda, ako to uz bolo vy3Sie uvedené, skutok spravne ustalil a spravne ho aj pravne
kvalifikoval. ObZalovany tym, Ze poSkodenej branil uzivat osobnu slobodu a pri spachani tohto €inu
pouzil nasilie a zarovern neopravnene zotrval v obydli poSkodenej sa dopustil zlo€inu obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. v subehu s pre€inom poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

Pri posudzovani vyroku o treste prihliadal krajsky sud najma na jednotlivé hladiskd ukladania trestov
vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. zak., ktorymi su spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutka, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osoba pachatefa, jeho pomery a moznosti jeho
napravy, majuc na zreteli aj ucel trestu vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zak., a to ochranu spolo¢nosti
pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, ako aj odradenie inych od pachania trestnych &inov a vyjadrenie
moralneho odsudenia pachatela spolo¢nostou.

Obzalovany ju v mieste trvalého bydliska hodnoteny len v8eobecne s tym ale, Ze obec neeviduje
Ziadne prejednavanie priestupkov, ktorych by sa mal obZalovany dopustit, komisiou verejného poriadku.
Zamestnavatel obzalovaného, a to Okresné riaditelstvo PZ Vranov nad Topfou, pri charakteristike
obzalovaného konstatoval, Ze obZalovany dodrziaval sluzobnu disciplinu a pravidla sluzobnej zdvorilosti,
pocas pbsobenia v policajnom zbore bol viackrat disciplinarne odmeneny i opakovane disciplinarne
potrestany, a to aj za fyzické napadnutie inej osoby, pretoZe sa nezu&astnil previerok, vulgarne nadaval,
nedodrzal postup policajta pri realizacii dopravnej nehody, v€as sa nedostavil na miesto pracoviska z
dovodu, Ze predtym v ase svojho osobného volna poZzil nadmerné mnozstvo alkoholickych napojov.
Z lustracie v evidencii priestupkov vyplyva, Ze obZalovany sa doposial Ziadneho priestupku nedopustil.
V odpise registra trestov ma obZalovany dva zaznamy, oba su v3ak z €asu po spachani skutku v
prejednavanej veci, preto zhrnuc vyssie uvedené obzalovanému pofah€ovalo, Ze viedol pred spachanim
trestného Cinu riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zak.) ale kedZe sa v prejednavanej veci dopustil dvoch
trestnych &inov je nutné v jeho pripade konstatovat pritazujucu okolnost’ vyplyvajucu z ust. § 37 pism.
h/ Tr. zak.

U obZalovaného bola teda zistena rovnovéha polah¢&ujucich a pritaZujucich okolnosti podla § 38 ods.
2 Tr. zak.

KedZe obZalovany sa v prejednavanej veci dopustil dvoch trestnych ¢inov, bolo potrebné ukladat mu
uhrnny trest podfa zasad vyplyvajucich z ust. § 41 ods. 1 Tr. zak., teda podla prisnejSie trestného
trestného &inu, ktorym v prejednavanej veci je zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.
2 Tr. zak., podla ktorého je mozné pachatelovi takéhoto trestného Cinu uloZit' trest odratia slobody
v rozmedzi od 3 do 8 rokov a kedZe, ako to uz bolo vy3Sie uvedené, bola u obZalovaného zistena
rovnovaha pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti, nebolo potrebné uz potom dolnu ani hornu hranicu
zakonom stanovenej trestnej sadzby postupom podla § 38 Tr. zak. dalej upravovat.

Krajsky sud sa ale dalej musel vysporiadat’ s otadzkou, ¢i obZalovanému nie je potrebné ukladat’ aj
suhrnny trest odfiatia slobody tak, ako to urobil sud prvého stupfia, vo vztahu k predchadzajucemu
odsudeniu obzalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/190/2015 zo dna
11.12.2015. Vzhlfadom na to, Ze skutku v prejednavanej veci sa obZalovany dopustil dha 30.09.2015 a
vo veci 3T/190/2015 v dfioch 03.10.2015 a 16.10.2015, pricom v naposledy uvedenej veci bol trestny
rozkaz obZalovanému doruéeny 17.12.2015 je zrejmé, Ze ide o zbiehajuce sa trestné Ciny a v zadsade
by bolo potrebné za ne obZalovanému ukladat suhrnny trest.



Av8ak podla § 42 ods. 3 Tr. zak. ustanovenie o suhrnom treste sa nepouzije, ak skorSie odsudenie je
takej povahy, Zze sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny, alebo ak skorsi rozsudok bol vydany
sudom iného ¢Elenského Statu Eurdpskej unie.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/190/2015 zo dnha 11.12.2015 plynie,
Ze tymto rozhodnutim bol obZalovanému uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s
podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 15 mesiacov. Spominané rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dha 17.12.2015, ¢o znamena, ze skuSobna doba v rozsahu 15 mesiacov
obzalovanému zacala plynut dfia 18.12.2015 a uplynula 18.03.2017. KedZe Okresny sud Humenné po
skoné&eni skuSobnej doby nerozhodol, ¢i odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
osvedcCil alebo nie, bolo ulohou sudu prvého stupfia s ohfadom na znenie ust. § 42 ods. 3 Tr.
por. posudit ako predbeznu otazku podla § 7 ods. 1 Tr. zak. (primerane R 8/1975), kedZe nejde o
posudzovanie otazky viny, €i toto odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny. Vzhfadom na to, Ze ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, sa obZalovany v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia trestnym rozkazom sp. zn. 3T/190/2015 neopustil Ziadneho
trestného Cinu ani priestupku a z obsahu spisov nevyplyvaju ani Ziadne negativne poznatky o inom
spravani obzalovaného, ktoré by malo zakladat’ premenu podmiene¢ného trestu odriatia slobody na trest
nepodmienecény, bola na mieste Uvaha, Ze toto skorSie odsudenie obZalovaného je takej povahy, Ze sa
narnho hladi, ako keby nebol odsudeny, o by znemozZfiovalo ukladat obZalovanému suhrnny trest vo
vztahu k tomuto odsudeniu.

Sud prvého stupfia dalej prehliadol, aj ked tato skuto€nost minimalne z lustracii & uz Ministerstva
spravodlivosti SR alebo Generalnej prokuratury SR plynie, Ze voéi obZalovanému sa viedlo na Okresnom
sude Vranov nad Toplou dalSie konanie pod sp. zn. 2T/2/2014. Z rozsudku uz spominaného Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/2/2014 zo dfia 23.01.2018, ktory je napokon zaloZeny aj v
spise Okresného sudu Humenné sp zn. 3T/190/2015 plynie, Ze obZalovany bol uznany vinnym aj z
pre€inu zneuzivania pravomoci verejného c&initela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa
dopustil dria 09.12.2012, za €o mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov s
podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 15 mesiacov, zaroveri mu bol uloZeny trest
zakazu Cinnosti vykonavat Statnu sluzbu prislusnika policajného zboru a vykonavat funkciu verejného
Cinitela v organoch verejnej spravy na dobu 3 rokov a taktiez podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok
o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/190/2015 zo dha 11.12.2015. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 23.01.2018.

Aj Okresny sud Vranov nad Toplou pri ukladani tohto trestu, ked uZ teda dospel k zaveru, Ze su
tu podmienky pre ukladanie suhrnného trestu, mal sa ako s predbeznou otédzkou vysporiadat s uz
vy$8ie naznaCenym charakterom predchadzajuceho odsudenia a rovnako tak s ohladom na vy3Sie
uvedené mal dospiet k zaveru, Ze na ukladanie suhrnného trestu nie su splnené podmienky, pretoze
predchadzajuce odsudenie je takej povahy, Ze sa na obzZalovaného hladi, ako keby nebol odsudeny.
Okresny sud Vranov nad Topfou teda aj z tohto dévodu nepostupoval spravne, ked obZalovanému
ukladal suhrnny trest vo vztahu k jeho predchadzajucemu odsudeniu trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 3T/190/2015.

Okresny sud Vranov nad Toplou nepostupoval spravne aj z dévodu, Ze trestny €in, ktorého sa obZalovany
dopustil vo veci sp. zn. 2T/2/2014, nie je vo vztahu k trestnym €inom spachanym vo veci 3T/190/2015
zbiehajucim, a to z dévodu, Ze aj ked ho obZalovany spachal 09.12.2012, teda pred doru¢enim trestného
rozkazu vo veci sp. zn. 3T/190/2015, zbiehanie tychto trestnych €inov preruSuje dorucenie trestného
rozkazu sp. zn. 2T/2/2014 zo dnia 09.10.2014 obZalovanému dfia 28.10.2014. Tento trestny potom
rozkaz preruSuje zbiehanie trestného €inu spachaného v uz spominanej veci sp. zn. 2T/2/2014, ako aj
trestnych &inov &i uz vo veci 3T/190/2015, alebo aj vo veci 1T/118/2016, teda v prejednavanej trestnej
VECi.

Krajsky sud rozhodujuc v prejednavanej veci vdak nie je opravneny napravat' chyby, ktorych sa dopustil
Okresny sud Vranov nad Toplfou vo veci sp. zn. 2T/2/2014 a musi vychadzat' z pravneho stavu, ktory
bol tymto, aj ked nespravnym, rozsudkom zaloZeny. Vzhladom ale na to, Ze trestny ¢in, ktorého sa
obzalovany dopustil v prejednavanej veci nie je zbiehajucim sa trestnym ¢inom vo vztahu k trestnému
¢inu, ktorého sa dopustil vo veci 2T/2/2014, pretoZe ich zbiehanie preruSuje doru€enie trestného rozkazu



v naposledy spominanej trestnej veci dfia 28.10.2014, nebolo mozné obzalovanému ukladat’ suhrnny
trest k rozsudku sp. zn. 2T/2/2014, ale bolo potrebné ukladat mu trest samostatny (primerane B 1/1985).

Preto krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a obZalovanému uloZil trest samostatny
len za skutok, ktorého sa dopustil v prejednavanej veci.

Hodnotiac jednotlivé vySSie naznaené hladiskéd ukladania trestov, majuc na zreteli aj spominany ucel
trestu, dospel krajsky sud k zaveru, Ze trest na samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby
vo vymere 3 rokov je trestom tak z hfadiska individualnej, ako aj generalnej prevencie, teda tak na
napravu obzalovaného, ako aj ochranu spolo¢nosti, vratane poSkodenej, primerany.

Vzhladom na to, Ze pred spachanim trestnych &inov v prejednavanej veci obZalovany nebol pravoplatne
odsudeny, po dobu takmer troch rokov od spachania trestnych €inov, za ktoré bol pravoplatne odsudeny,
sa po tomto odsudeni nedopustil Ziadneho dalSieho trestného inu a ani priestupku, dospel krajsky sud k
zaveru, Zze nepodmieneény vykon trestu odfiatia slobody nebude na mieste a na napravu obZalovaného,
ale aj ochranu spolo¢nosti bude postacovat hrozba vykonom trestu odhatia slobody, preto vykon
uloZzeného trestu obZalovanému podmienecne odloZil, ale vzhladom na to, Ze ide o trest trojroCny
zaroven v sulade s ust. § 51 ods. 1 Tr. zak. ulozil probaény dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe. Napokon vykon trestu odriatia slobody obZalovanému podmiene&ne odloZil uz sud prvého stupna,
a kedZe odvolanie v prejednavanej veci podal len obZalovany, v jeho neprospech odvolanie podané
nebolo, nebolo ani mozné rozhodnutie v jeho neprospech zmenit.

Pri stanovovani dizky skasobnej doby krajsky sud zobral na zretel tu skutoénost, Ze oproti sidu prvého
stupnia ukladal obZalovanému trest uhrnny nie suhrnny, teda trest nie za tri trestné Ciny, ale len za dva
spachané v prejednavanej veci, a preto ulozil obZzalovanému trest miernejsi, s kratSou skusobnou dobou
na dva roky.

Na posilnenie 0&inku podmiene€ne odloZzeného vykonu trestu odniatia slobody ulozil zaroven
obzalovanému aj povinnost ako sucast probaéného dohladu spocivajucu v prikaze nepriblizit sa k
poskodenej X. M. na vzdialenost’ mensSiu ako 5 metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti obydlia poskodene;.

Obzalovany si ale musi uvedomit, Ze akékolvek vyboc¢enie z riadneho spdsobu Zivota, €i uz spachanim
iného trestného &inu alebo priestupku, nedodrzanie uloZzenych povinnosti alebo porusenie povinnosti
vyplyvajucich z proba&ného dohfadu, méze oddvodfiovat rozhodnutie o tom, Ze podmiene¢ne odloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov vykona.

K odvolacim namietkam obZalovaného je nutné este uviest, Ze vychadzajuc zo stanoviska Najvyssieho
sudu SR €. 95 zverejneného v zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 9/2015
je vySetrovatel InSpek&nej sluzby Ministerstva vnutra SR zakonnym subjektom vo vySetrovani alebo v
skratenom vySetrovani podla Trestného poriadku a podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd, a to aj s ohladom na znenie organizaéného poriadku Ministerstva vnutra
SR, na ktoré sa odvolaval v podanom odvolani, z ktorého taktiez vyplyva, Ze vySetrovatel InSpekénej
sluzby Ministerstva vnutra SR je prisludny stihat pachatela trestného &inu, ktorym je policajt. Pritom
podla nazoru krajského sudu postaluje, ak pachatel trestného &inu je policajtom v momente spachania
trestného Cinu, aj ked neskor policajtom prestal byt. Opak by totizto viedol k absurdnym situaciam,
ked vySetrovatel InSpekénej sluzby Ministerstva vnutra SR po zrealizovani najdblezitejSich taZiskovych
dbkazov by musel vySetrovanie v prejednavanej veci odstupit inému vySetrovatelovi prislusného
obvodného &i okresného riaditelstva PZ len z dévodu, Ze medzi¢asom sa obvinena osoba rozhodla
ukongéit svoj sluzobny pomer v policajnom zbore, o by mohlo viest k zbyto&nému pred|Zovaniu trestného
stihania a moZznym obs&trukciam. KedZe takyto vyklad spominaného organizaéného poriadku by podla
nazoru krajského sudu viedol k absurdnym situacidch, ide o vyklad nespravny, ktory ani jeho tvorca
nemohol mat’ na mysli.

Je treba obhajobe prisvedCit, Ze trestné stihanie je potrebné zagat bez meSkania. V prejednavanej veci
policajné organy najneskér 21.10.2015, ako to vyplyva z predlozeného spisového materialu, vedeli o
skuto€nostiach nasvedcujucich tomu, Ze obZalovany sa dopustil trestného &inu aj 29.09.2015 napriek
tomu vySetrovatel InSpekénej sluzby Ministerstva vnutra SR zacal trestné stihanie v prejednavanej veci
az 04.12.2015 a obvinenie obZalovanému vzniesol 12.02.2016. Na strane druhej podla nazoru krajského



sudu nejde o asovy odstup nejako zvlast zasadny, ktory by mal mat’ vplyv na zakonnost vySetrovatelom
InSpekcie Ministerstva vnutra vykonanych dékazov.

Napokon zaverom je potrebné este sudu prvého stupna vytknut, Ze oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia nezodpoveda nalezitostiam, ktoré pozaduje ust. § 168 ods. 1 Tr. por., kedZe prvostupriovy
sud sa v napadnutom rozhodnuti obmedzil len na vyhodnotenie dokazovania, ktoré zrealizoval po
zruSeni jeho prvého rozhodnutia zo dnia 27.02.2017 krajskym sudom odvolavajuc sa prave na
oddvodnenie naposledy spominaného zruSeného rozhodnutia.

Sud prvého stupfa vSak opomenul tu skuto€nost, Ze rozsudok sudu prvého stupfia zo diha 27.02.2017
bol uznesenim krajského sudu sp. zn. 4To/20/2017 zo dfia 08.11.2017 zruSeny v celom rozsahu. Po
jeho zruSeni krajskym sudom toto rozhodnutie uz neexistuje, preto sa narfi nebolo mozné odvolat' a bolo
ulohou sudu prvého stupria odévodnit’ svoje nové rozhodnutie zo dia 22.02.2018 tak, aby zodpovedalo
uz spominanému zneniu ust. § 168 ods. 1 Tr. por., pripadne aj zopakovanim dbkazov a Gvah, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu, a ktoré uz uvadzal v prvom svojom ale zrusenom rozhodnuti zo dfia 27.02.2017.

Krajsky sud vS8ak toto pochybenie sudu prvého stupfia napravil svojim rozsudkom.

Na zaklade vy3Sie uvedenych dovodov potom krajsky sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



