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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej U. Z:Y. H, F.G. XXX, XXX XX T, T. F. Y. L. XXX, XX XXX Q., L. C. W,,
T. Z.: K. V. T, F. TA. XXXX/XX, XXX XX Zilina, o nahradu $kody, o netplnom podani zalobcu, takto

rozhodol:

I.Sud odmieta zalobu zZalobcu podanu dha 21.04.2017.
II. Sud navrh zalobcu na prerusenie konania podany dna 29.11.2017 zamieta.

ll. Ziadna zo stran sporu ne ma narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 21.04.2017 domahal stidneho vyroku, ktorym by
sud vyslovil, Ze posudok vypracovany Zzalovanym je nepravdivy, ¢im negativne ovplyvnil zavery Setreni,
dalej Ze Zalovany je svojim konanim spoluzodpovedny za doposial spdsobené Skody, ktoré vznikli
Zalobcovi, a dalej nariadenia, aby Zalovany nahradil Zalobcovi Skodu vo vyske, ktorou sa realne podielal
na celkovej Skode cca 800 mil. eur.

2. Nakolko predmetna Zaloba mala nedostatky, ktoré branili jej vecnému vybaveniu, sud pod nasledkom
odmietnutia Zaloby vyzval Zalobcu uznesenim €. k. 8C/29/2017-9 zo da 25.04.2017 na odstranenie vad
podania, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt Zalobou o nahradu Skody, v lehote 30 dni od dorucenia
uznesenia, a to tak, ze riadne oznaci sporoveé strany - chyba datum narodenia Zalobcu a Zzalovaného,
pravdivo a uplné opiSe rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujuce podanie Zaloby na sud (v akej suvislosti
bol vypracovany znalecky posudok, kto bol zadavatelom posudku, €o bolo u&elom podania znaleckého
posudku, akym spésobom dospel Zalobca k zaveru, Ze vypracovany znalecky posudok je nepravdivy,
aku konkrétnu Skodu si Zalobca uplatiiuje, aka je vySka tejto Skody - nestac&i uviest cca 800 mil. eur
a pod.), oznali dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, upresni Zalobny navrh - aku konkrétnu sumu
(nestac¢i odhad cca 800 mil. eur - Zalobny petit musi byt jednoznaény) Ziada Zalobca od Zalovaného
z titulu nahrady Skody. Sud dalej poucil Zalobcu, Ze ma pravo zvolit’ si advokata a moznost obratit’ sa
na Centrum pravnej pomoci (sud nema pravomoc ustanovit Zalobcovi bezplatného pravneho zastupcu)
a dalej, Ze podanie (zaloba) urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Zalobca vy$$ie uvedené nedostatky Zaloby v
prislusnej lehote neodstranil.

3. Podla § 127 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, v platnom zneni (dalej len
,CSP“): Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je
uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a podpis.



4. Podla § 132 CSP: V Zalobe sa okrem v8eobecnych nélezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhoduijucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dékazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nembze bez svojej viny pripojit.

5. Podla § 133 ods. 1 CSP: Fyzické osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

6. Podla § 129 ods. 1 CSP: Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podla § 129 ods. 2 CSP: V uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

8. Podla § 129 ods. 3 CSP: Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. Podla § 129 ods. 4 CSP: Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

10. V predmetnej veci sa Zalobca podanou Zalobou domahal sudneho vyroku, ktorym by sud vyslovil,
Ze posudok vypracovany Zalovanym je nepravdivy, ¢im negativne ovplyvnil zavery Setreni, dalej Ze
Zalovany je svojim konanim spoluzodpovedny za doposial spdsobené Skody, ktoré vznikli Zalobcovi, a
dalej nariadenia, aby Zalovany nahradil Zalobcovi Skodu vo vy3ke, ktorou sa realne podielal na celkovej
Skode cca 800 mil. eur. Takéto vymedzenie Zalobného navrhu sud povazuje za neurcité a neuplné.
Zalobca nevymedzil Zalobny navrh uréito a zrozumitelne napriek skutoénosti, Ze bol na odstranenie
vad Zaloby vyzyvany uznesenim &. k. 8C/29/2017-9 zo dria 25.04.2017. Zalobca pre perfektnost Zaloby
musi uviest' zakladné skuto&nosti, ktoré sid musi mat’ k dispozicii, aby mohol posudit, o ¢om a na
akom pravnom podklade ma rozhodnut. Tieto skuto€nosti slizia k individualizacii naroku a musia
byt vymedzené v takom rozsahu a takym spésobom, aby bolo mozné uréit dévody podania Zaloby,
identifikovat narok a aby mal sud jasno v tom, aké skuto€nosti Zalobcu viedli k podaniu Zaloby a
¢im Zalobca odévodhuje opodstatnenost’ svojho naroku. Podanie Zalobcu v8ak neobsahuje presné
a jednoznacné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade ktorych ma sud o Zalobe rozhodnut,
a sucasne Zalobny navrh nebol Zalobcom naformulovany tak, aby bol presny, urlity, zrozumitelny
a materiadlne vykonatelny. Zalobca taktieZz neoznadil zakonnym spdsobom strany sporu datumom
narodenia alebo inym identifikacnym udajom, pri€om sud nie je povinny absentujuce identifikacné udaje
stran sporu sam vyhladavat, &i vyvodzovat ich z pripojenych listin. Zalobca podanim dorugenym sudu
dria 16.05.2017 sice avizoval, Ze sa obrati na Centrum pravnej pomoci, od avizovaného postup v8ak
nasledne upustil.

11. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti sud Zalobu Zalobcu podanu dfia 21.04.2017 ako neupinu
a neurcitu odmietol podla § 129 ods. 3 CSP, nakofko ide o také vady Zaloby, pre ktoré nie je mozné v
konani dalej pokracovat.

12. Podla § 164 CSP: Ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbzZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

13. Zalobca podanim doruéenym stdu dia 29.11.2017 Ziadal, aby sud prerusil konanie az do skonéenia
pojednavani na Okresnom sude Bratislava |, sp. zn. 31Cb/82/2007, na ktorom si uplatnil Ziadost o
nahradu vzniknutej $kody. Sud vyhodnotil navrh Zalobcu na preruenie konania ako nedévodny, nakolko
Zalobca pred podanim navrhu na prerusenie konania neodstranil vady Zaloby, na odstranenie ktorych
bol vyzyvany uznesenim &. k. 8C/29/2017-9 zo dfia 25.04.2017, teda sud nemal doposial ustaleny
skutkovy zaklad naroku Zalobcu uplatfiovany imperfektnou Zalobou, a preto nebolo mozné jednoznacne
vyhodnotit, &i konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 31Cb/82/2007 je konanim,



v ktorom sa riedi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v konani sp. zn. 8C/29/2017.
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud navrh Zalobcu na preruSenie konania podany dna 29.11.2017
zamietol.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP: Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade,
Ze podanie je odmietnuté. Z uvedeného dbévodu o naroku na nahradu trov konania suvisiacich s
odmietnutim Zaloby Zalobcu sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP, ktoré upravuju problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu podania, kedZe v tomto pripade
sa konanie kong&i odmietnutim podania v désledku procesného zavinenia Zalobcu. Zalovany by tak mal
narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi, avSak v konani Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy
nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



