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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci navrhovatelky X., zastipena
advokatom Mgr. Jurajom Bereznym, so sidlom Centralna 2/38, 089 01 Svidnik, proti odporcovi Z., o
rozvod manzelstva

takto:

I.R 0 zv &d z a manzelstvo navrhovatelky X. Il. Ziaden z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov
konania.

Odoévodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva s odporcom z dovodu, Ze sa s
odporcom Casto hadali, &i uz pre peniaze alebo pre chod domacnosti. Taktiez odporca nema vztah k
jej maloletej dcére Sandre, ktora pochadza z predoslého vztahu navrhovatelky. Od decembra 2017 uz
neziju v spoloénej domacnosti a toho €asu ma uz aj novu znamost.

2. Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 17.7.2018 uviedol, ze s navrhom na rozvod
manzelstva suhlasi, nakofko manZelstvo je vaZne rozvratené a neplni si svoj spolo¢ensky ucel.
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3. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil, tento skutkovy stav:

4. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 28.10.2016. U navrhovatelky i$lo o prvé manzelstvo, u
odporcu o druhé. Z manzelstva sa deti nenarodili. Obaja su narodnosti slovenskej a posledné spolo¢né
bydlisko u€astnikov konania bolo na adrese Kpt. Nalepku 121/36, 087 01 Giraltovce. Od decembra 2017
manzelia neZiju v spolo¢nej domacnosti a navrhovatelka ma v su¢asnej dobe novu znamost.



5. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

6. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahu medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

7. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze zakonné podmienky k rozvodu manzelstva su v
danom pripade splnené. Manzelstvo si uz dlhSiu dobu neplini Ziadnu zo spolo€enskych funkcii a i€astnici
konania Ziju od decembra 2017 oddelene, priCom intenzita rozvratu vztahov medzi u¢astnikmi konania
je taka, Ze medzi nimi nemozno dosiahnut zmierenie. Priinu rozvratu manzelstva sud vidi v rozdielnych
nazoroch, €astych vzajomnych hadkach u&astnikov konania a nasledného nadviazania novej znamosti
navrhovatelkou.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov konania nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. .............

V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dia 25. jula 2018

JUDr. Maria Tvrdikova

sudca

Kanc. dorucit!

- zastupcovi navrhovatelky

- odporcovi

Vo Svidniku dfia 25.7.2018 sudca

rozhodol:



