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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkynou Mgr. Martou Hrencukovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletého U.
Z., T.. XX. XX. XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Safarikova 112, 048 01 Rozfava, dietata rodi¢ov R. K.B., T..
XX, XX, XXXX Z.N. Z., T.. XX XX XXXX, B. H. XXX XX Y. C. XXX, za ugasti V. K., T.. XX. XX. XXXX,
H. XXX XX'Y. C. XXX, na navrh matky, o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti vo¢i maloletej, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozhava m e ni rozsudok tunajSieho sudu 7P/38/2017 - 27 zo dna 02. 03'?017
tak, ze zrus$uje nahradnu osobnu starostlivost V. K., T.. XX. XX. XXXX nad maloletym U. Z., T..
XX, XX, XXXX.

Il. Sud konanie v ostatnej Castivoveci zastavuje.

lll. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Matka svojim pisomnym navrhom Ziadala, aby sud zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti.
Na pojednavani dfia 26. 07. 2018 matka po pouceni zo strany sudu Ziadala zru$it ndhradnua osobnu
starostlivost nad maloletym. Uviedla, Ze s otcom maloletého Ziju v spolo€nej domacnosti a spolu sa
o maloletého budu starat. Na svojom navrhu, aby malolety bol zvereny do jej osobnej starostlivosti
netrvala, v tejto Casti svoj navrh zobrala spat. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze malolety bol
pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti svojej sestry V.
K. a ona a otec dietata boli zaviazani prispievat na jeho vyZivu v minimalnej vy8ke. Malolety bol zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti preto, lebo ona a otec boli odsudeni k nepodmieneénému trestu
odniatia slobody. Dfia 22. 09. 2017 nepodmienelny trest vykonala a Zije s otcom maloletého v spolo€nej
domacnosti. Vytvorili si podmienky pre starostlivost o maloletého a aj ich vzajomné vztahy su dobré.
V suc€asnej dobe byvaju v jednej miestnosti, v ktorej ma uz aj malolety svoju postel. Povinnu Skolsku
dochadzku uz ukondil a nebude sa prispievat na buduce povolanie. Nemaju dalSie maloleté deti a
malolety chce Zit' v ich domacnosti. Budu sa o neho riadne starat.

2. V. K. s ndvrhom suhlasila. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze malolety uz spava u svojich rodi¢ov, ale chodi
aj do jej domacnosti. Potvrdila, Ze rodicia sa vratili z vykonu trestu, Ziju spolu a dok&Zu sa o maloletého
postarat. Ona sa uz o neho starat nechce.

3. Zo spisu tunajieho sudu 7P/38/2017 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 02. 03. 2017 bol malolety
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti sestry V. K. a rodi€ia boli zaviazani prispievat na jeho
vyZivu v minimalnej vyske. Dévodom zverenia maloletého do nahradnej osobne;j starostlivosti bola najma



ta skuto€nost, Ze obidvaja rodi€ia boli vo vykone trestu odhatia slobody z dévodu, Ze zanedbavali
starostlivost’ o0 maloletého a jeho Skolski dochadzku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 05. 04. 2017.

4. Zo spravy od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Roznhava
sud zistil, Ze dfia 12. 06. 2018 bolo vykonané socialne zistovanie u rodiCov a sestry maloletého v ktorej
bol malolety zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti. Rodigia obyvaju chatr€ na osade, kde su
vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletého. Rodina pobera davky v hmotnej nudzi. Malolety
v Skolskom roku 2017/2018 ukoncil povinnu Skolski dochadzku a v priprave na budlce povolanie
nebude pokraCovat. Jeho zdravotny stav je dobry. Bol zistovany aj nazor maloletého, ktory uviedol,
Ze uz asi mesiac sa zdrZiava pri svojich rodi€ov, u nich sa aj stravuje a chce byt v ich starostlivosti.
Rodicia v priebehu konania zabezpedili pre maloletého samostatnu miestnost pre jeho sukromie, matka
preukazala pre neho aj dostatok oble€enia a potravin.

5. Zo spravy od Obecného uradu Y.Y. C.B. sud zistil, Ze rodicia Ziju v men8om dome na nizkej socialnej
urovni a starostlivost o maloletého zabezpec€uju podla svojich schopnosti a moznosti. V minulosti
boli prejednavani na komisii Skolstva a socialnych veci pre zanedbanie povinnej Skolskej dochadzky
maloletého.

6. Podla spravy od Zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym v S. sud zistil, ze malolety v
Skolskom roku 2017/2018 navstevoval siedmu triedu a ukongil povinnu Skolski dochadzku. Dosahoval
slabé vyucovacie vysledky. Vychovu maloletého zabezpecovala jeho sestra, lebo rodi€ia boli vo vykone
trestu odnatia slobody.

7. Po takto vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik maloletého navrhol navrhu vyhoviet a zrudit
nahradnu osobnu starostlivost nad maloletym.

8. V zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost’ zanika
pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti.

9. Sud v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 zakona o rodine sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost' len z
vaznych dévodov najma ak osoba ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
zanedbava maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti, urobi tak vzdy ak o to tato osoba poziada.

10. Vzmysle ustanovenia § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., dohody a sudne rozhodnutia
o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zru$enie vyzivného mozné len na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté
dieta za uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na
vyvoj Zivotnych nakladov.

11. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu rodiCov.
Pravoplatnym rozsudok tunajSieho sudu v roku 2017 bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
svojej sestry, lebo rodicia boli vo vykone trestu odfiatia slobody. Rodicia boli zaviazani prispievat na
jeho vyzivu. Rodigia trest odnatia slobody vykonali a po navrate z vykonu trestu obnovili spoluzitie. Ziju
v spolo¢nej domacnosti a vytvorili si aj primerané podmienky pre starostlivost o maloletého. Malolety uz
mesiac je v ich starostlivosti. Zanikli teda dévody, pre ktoré bol malolety zvereny do ndhradnej osobne;j
starostlivosti sestry. Samotny zdujem maloletého si vyZzaduje, aby bol vychovavany svojimi rodiémi. Preto
sud navrhu matky vyhovel, zrusil nahradnu osobnu starostlivost nad maloletym a v ostatnej Casti konanie
vo veci zastavil, lebo je preukdzané, Ze rodi€ia Ziju spolu a starostlivost o maloletého zabezpecluju a
budu zabezpelovat’ spoloéne.

22. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovofne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



