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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda, pred senatom zlozenym z predsednicky senatu JUDr. Jany KobliSkovej
a prisediacich Marty Szamaranszkej a Marie Kosarovej, v trestnej veci obzalovaného: T. I.K.,, Z..
XX XX XXXX, pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla§ 208 ods. Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani dia 25.07.2018 v Dunajskej Strede takto

rozhodol:
Obzalovany T. 1.,  Z.. XX.XX.XXXXV.Z.D.Z. 0., K.B.
E.,K.C..U.E.,
je vinny, Ze

V bode |. obzaloby:

0d presne nezisteného mesiaca od roku 2004 do 16.09.2009, kedy nastipil do UVTOS v Hrnéiarovciach
nad Parnou, v obci E., C. F. E.U., H. L. Q., v rodinnom dome so stpisnym &islom &. XXX, tyral svoju
manzelku L. I., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. E., C. F. E. C.. XXX, H. L. Q., spdsobujuc jej fyzické a psychické
utrpenie tak, ze verbalne aj fyzicky napadal svoju manzelku, pricom sa jednalo o facky, udery pastou,
kopance, stupanie nohou na hlavu, osoovanie, urdzanie, znevazovanie a rozbijanie r6znych predmetov
na jej tele, hodil svoju manzelku o zem, tahal ju za vlasy, nutil ju ist pytat si peniaze na drogy, pricom
jeho agresivita a jeho bitky boli ¢oraz intenzivnejSie, niekedy aj 4krat do tyzdria, jeho utokom na svoju
manzelku boli svedkami aj maloleté deti, najma E..I.., Z.. XX XX.XXXX, ktory €asto svojim telom chranil
svoju matku od kopancov a uderov tak, ze si prifahol k matke, pricom tak dostal kopance aj on, a tak
tym svojim stupnujicim sa agresivnym spravanim a konanim u nej vyvolaval obavu o svoj zivot a o zivot
maloletych deti, citovu deprivaciu a neustaly pocit strachu a stresu.

V bode Il. obzaloby:

Od 05.04.2013 do 23.11.2015, kedy opatovne nasttipil do UVTOS v Leopoldove, v obci E., C. F. E., H.
L. Q., v rodinnom dome so supisnym Cislom &. XXX, tyral svoju manzelku L. I., Z.. XX.XX.XXXX, K. B.
E., C. F. E. C.. XXX, H. L. Q., spdsobuijuc jej fyzické aj psychické utrpenie tak, ze verbalne aj fyzicky
napadal svoju manzelku, pricom sa jednalo o facky, udery pastou, kopance, stupanie nohou na hlavu,
osocCovanie, urazanie, znevazovanie, nadrogovany bezdévodne Gtocil na fiu, kvéli tymto atokom niekedy
aj tyzdenne dvakrat bola nutena utekat z domu prec spolu s maloletymi detmi E..I.., Z.. XX XX XXXX T.
T..I.., Z.. XX XX.XXXX, nahanal ich na ulici, a preto bola nitena zostat s maloletymi detmi na ulici alebo
na ihrisku a ¢akat, kym on nezaspi alebo neodide z domu, a ked svoju manzelku chytil, tak ju skopol na
zem a kopol ju do tvare kolenom, pricom v roku 2014 svoju manzelku skopol na zem so slovami ,teraz
skapes$ ty kurva®“, tahal ju za vlasy po zemi asi 10 metrov k psovi, vi€iakovi na dvor, ktory jej mal spdsobit
rézne poranenia a taktiez zbil svoju manzelku s retazou od psa vSade po celom tele, ktora nasledkom



uderov a poraneni omdlela, av3ak napriek vaznym poraneniam nepustil poSkodenu k lekarovi, zamkol
ju do izby na tri tyZdne, ani do Skoly svoje

maloleté deti, aby nevedeli vyrozpravat v Skole, Ze €o sa deje u nich doma, celkom izoloval svoju
manzelku od sveta tak, Ze ju zamkol do domu, kontroloval a zobral jej telefén, aby nemohla mat’ kontakt
s nikym a v roku 2015 vymenil v dome okno na neotvaratelné, aby jeho manzZelka nemohla z domu
utiect, tymto svojim neustalym agresivnym spravanim a konanim u nej vyvolaval obavu o svoj Zivot a
o Zivot svojich maloletych deti, citovu deprivaciu a neustaly pocit strachu a stresu, priom nasledkom
prezitych udalosti maloleté deti su aj v su€asnosti pod dohfadom pedopsychiatra.

V bode lll. obZaloby:

Od 24.01.2016 do 25.01.2016 pocas podmiene¢ného prepustenia z UVTOS Leopoldov po tom, & ho
doviezli jeho kamarati uz nadrogovaného domov a manzelka mu oznamila, Ze chce od neho odist
prec, spalil jej v kotli vSetky oble€enia a tieZ rodné listy ich maloletych deti, aby nemohla odist prec,
a ked ona zacala branit svoje Saty, tak sa otocil k nej a udrel ju pastou do tvare, svojho maloletého
syna T..I.., Z.. XX XX.XXXX, ktory pribehol ku svojej matke, aby ju branil, odhodil asi do vysky 1 meter,
pricom malolety T..I.., Z.. XX XX.XXXX dalej chranil svojim telom matku tak, Ze si fahol na fiu, a vtedy
ho jeho otec v zime, v kratkych rukavoch zobral von za vchodové dvere a vymkol ho, nasledne po
dobiti svojej manzelky iSiel maloletého hladat, ktory od strachu sa schoval vo vonkajSej miestnosti pod
matrac, pricom maloletého T..I.., Z.. XX.XX.XXXX iSiel hladat, kri¢al jeho meno, ale on sa neozval, na
tu postel hadzal rézne predmety, vitacky, pily, luk a malolety T..I.., Z.. XX.XX.XXXX ako tam lezal, ta
pila mu poranila ruku, nasledkom €oho z obavy, Ze jeho manzZelka zavola na neho policajtov, nasilu
odviezol svojho maloletého syna T..I.., Z.. XX.XX.XXXX k svojej matke so slovami ,teraz vidi§ malého
naposledy*, ktoré slova adresoval svojej manzelke, hoci uz bol za zlo&in sprenevery podla § 213 ods.
1, ods. 3 Trestného zakona odsudeny rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 8T/81/2008 zo dna
12.01.2010, pravoplatnym dfia 12.01.2010,

teda

V bode |. obZaloby:

Tyral blizku osobu, spdsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi,
poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, inym
spravanim, ktoré ohrozuje jeho fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpe€nost a &in
spachal zavaznejSim sposobom konania, po dlhsi ¢as.

V bodoch Il. a lll. obZaloby:

Blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi, poniZzovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, inym spravanim ktoré
ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpelnost a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania, po dIhSi ¢as a na viacerych osobach.

¢im spachal

V bode |. obZaloby:

Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného
zakona ucinného v &ase spachania trestného &inu s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona
ucinného v Case spachania trestného ¢inu.

V bodoch Il. a lll. obZaloby:



Pokracujuci zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/
Trestného zakona ucinného v ¢ase dokonania trestného &inu s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/
Trestného zakona ucinného v ¢ase dokonania trestného ¢inu.

Za to mu sud uklada:
V bode |. obZaloby:

Podla § 208 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pismeno h/, pismeno m/, § 38 odsek
2, odsek 4, § 42 odsek 1 s poukazom na § 41 odsek 2 suhrnny trest odnatia slobody v trvani 9 (devat)
rokov 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zadkona sa na vykon trestu odfatia slobody zaradi do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste uloZzeny pachatefovi trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 5, sp. zn. 0T/115/2015 zo dfia 13.05.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 42 odsek 2, § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 (tri) roky.

V bode Il. a lll. obZaloby:

Podla § 208 odsek 3 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 odsek 5, § 42 odsek 1 s poukazom na
§ 41 odsek 2 suhrnny trest odfatia slobody v trvani 11 (jedenast) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaradi do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste uloZzeny pachatefovi trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 0T/13/2016 zo dfia 29.01.2016, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Dunajska Streda podala dna 18.01.2018 na tunaj$i sud obzalobu sp. zn. 2 Pv
489/16/2201-73 zo dna 18.01.2018 na obzalovaného T. I. pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ a
iné Trestného zakona spachanych v stadiu dokonaného trestného Cinu.

Sud vykonal dokazovanie na nariadenych hlavnych pojednavaniach najma vysluchom obzalovaného
T. I, poSkodenej L. 1., Q. D. A, P. B,, T. J., D. J., precital zapisnice o vysluchu maloletych deti
E. I, Z.. XXXXXXXX, T. I, Z.. XX XX.XXXX, precital znalecké posudky z odboru psycholdgie &.
31/2017, z odboru psychiatrie ¢. 160/2017, z odboru psycholdgie, klinickej psycholégie deti €. 31/2017,
oboznamil lekarske spravy tykajuce sa zdravotného stavu poskodenej L. |I. a maloletych deti E. I. T. T.
I. po€as obdobia spachania skutkov, odpis z registra trestov obzalovaného, spravy (relacie) tykajuce
sa obzalovaného, resp. trestné rozkazy Okresného sudu Bratislava 5 sp. zn. 0T/115/2015 zo dfa
13.05.2015 a Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/13/2016 zo dna 29.01.2016, ziadost o
zruSenie manzelstva posSkodenej zo dna 30.04.2004 a rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda o
rozvode manzelstva obZalovaného a poskodenej zo diia 27.04.2017. Z vykonaného dokazovania zistil
sud nasledovny skutkovy stav:



Obzalovany T. I. na hlavhom pojednavani po pouéeni podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku o tom, Ze zo spachania skutku sa citi
byt nevinny. Vo svojej vypovedi spachanie trestného Cinu poprel vo vSetkych bodoch obZzaloby, vSetko
oznacil za vymysel poskodenej, pricom i organy &inné v trestnom konani konaju proti nemu. Uviedol, Ze
mal problém s drogami, ale ten mala aj poSkodena, on bol za ne i odsudeny, uzival ich od roku 2006
do roku 2014, bol 10krat sudne trestany. Z jeho vypovede na hlavhom pojednavani vyplynulo, Zze vSetko
je vymyslom poskodenej, ktora podala narho trestné oznamenie kvoli tomu, Ze jej oznamil, Ze s fou
nechce Zit. PoSkodenu tyral syn M., na ktorého bolo preto aj podané trestné oznamenie. PoSkodena mala
psychické problémy, bola lie€ena na psychiatrii, nervovo sa zrutila, uzivala vela liekov, priCom tvrdila,
Ze sa zrutila kvoli dcére, ktora sa narodila postihnutd. Deti boli nahovorené matkou, aby vypovedali vogi
jeho osobe.

Poskodena L. |. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani popisala spravanie sa obzalovaného voci
jej osobe v priebehu trvania ich manzelstva, pri€om niektoré jej tvrdenia sa prelinaju pomedzi jednotlivé
body obZaloby a tykaju sa aj inych bodov obZaloby, obzalovana vypovedala tak, ako si na jednotlivé
situacie postupne spominala, prakticky v8ak v absolutnej zhode so svojimi vypovedami z pripravného
konania. Uvadzala, Ze o spravani obzalovaného vedia v&etci, len sa ho boja.

Ku skutku v bode . obZaloby uviedla, Ze obZalovany ju bil 4krat do tyZdna, topil ju v snehu, v jazere, ma
pred nim velky strach. Zacalo to vtedy, ked' v roku 2004 zacal pracovat’ ako vyhadzovac¢ na diskotéke,
kde sa dostal aj k drogam, po ktorych byval agresivny. Pri bitkach jej daval facky, opakovane ju napadal,
rozbil na nej drevenu Zirafu. Deti sa snazili chranit’ ju, lihali si na fiu. ObZalovany ju bil za vSetko, aj ked
sa pozrela len na hodinky, branila sa ako vedela, volala aj centra, vSade bolo plno, nevedeli ju ubytovat.
Zobrala by si ju aj jej matka, ale tato sa tiez bala obZalovaného. V roku 2007, ked bola v 9. mesiaci
tehotenstva, musela utiect od obZalovaného, lebo ju napadal, tahal ju za vlasy.

Ku skutku v bode Il. obZaloby uviedla, Ze malolety E., Z.. XX.XX.XXXX udal obZalovaného v Skole u
ucitelky, Ze jej obzalovany polozil hlavu na drevo a chcel jej ju odseknut sekerou, ¢o Skola nahlasila na
policii. Aj ona potom podala trestné oznamenie na obZalovaného. Pohadali sa kvéli E., na ktorom sa
obzalovany potkol a spadol, na to ju obZalovany zacal tahat za vlasy. Obzalovany ju bil retazou na psa,
dal ju psovi aj pokusat. Branila sa ako vedela, potom si uz telo na bitky zvyklo, ni¢ necitila. Chcela ist
aj k lekarovi, ale obZalovany ju nepustil nikam, ani E. do Skoly, aby tam nerozpraval, vtedy bola dobita,
dokusand, mala velké bolesti. Bola zavreta na 3 tyzdne do izby, obZalovany ju, ani deti nikam nepustil.
Deti nechodili ani do Skoly.

Ku skutku v bode lll. obZaloby uviedla, ze ked obzalovaného pustili 24.01.2016 z vazenia, tak mu
oznamila, Ze od neho odchadza, tak sa rozhodla v roku 2015. Obzalovany priSiel domov Uplne
nafetovany, bral pervitin (celé roky), povedal jej, Ze kvoli nej preZije cely Zivot v base. 25.01.2016 si
zacal brusit’ macetu, povedal jej, Ze jej ju pichne zospodu az po krk a potom to hodi do ohria. Malolety
E. stal vtedy vo dverach izby, dcéra T. bola v izbe na posteli a treti malolety syn T. bol v tom €ase u
svokry. Vtedy obZalovanému povedala, Ze nech to urobi, lebo uz dalej nevladze, na to obzalovany hodil
po nej macetu. Malolety E. vtedy pichol vystruhanu ceruzku obZalovanému do zadnej Casti tela, vtedy
ju zachranil, utiekla von z domu, odstopovala auto a iSla pre€. Malolety E. zostal doma, aj s dcérou T..
Bala sa vtedy o ich Zivot. Utiekla ku kostolu, kam pre riu prisli aj policajti. Maloletého T. chytil obZalovany
v januari a dal ho pred dvere, ked mrzlo. On sa schoval vonku do miestnosti, kde maju naradie pod
matrac. ObZalovany potom zacal nafitho hadzat' vitacku, motorovu pilu a iné veci, z &oho mal potom
malolety poranenie. Potom ho obzalovany zobral ku svokre.

Malolety E. jej povedal, aby nedovolila ndvrat obZalovaného domov. Dostala obecny byt, deti maju
vlastnu izbu. Malolety E. sa bal chodit’ do $koly, aby ju obZalovany nebil. Teraz uz deti chodia riadne do
Skoly. Nepracuje, lebo stara sa o postihnutu dcéru T.. Obzalovany chytil pod krk aj maloletého E., ktory
potom kri¢al na matku, aby si zachranila Zivot a utekala. Ziadost o rozvod podala uz v roku 2004, ale
obzalovany ju potom odprosil, vzala to spat, idylka trvala 2-3 mesiace, potom uz bolo zasa peklo.

Z vypovede svedkyne, opatrovni¢ky maloletych poskodenych deti - F.. E. S. na hlavnom pojednavani
vyplynulo, Ze rodinou |. sa zaoberaju uz 2 roky, deti su lie€ené, su dobre nastavené, riadne si plnia
Skolsku dochadzku, Ziju v peknom novom byte. Zo Skoly nemaju hlasené Ziadne vymeskané hodiny, ani
problémy. Urad oslovila poskodend, Ze je tyrana a Ze je ublizované jej aj jej detom. Dcéra T. si vyzaduje
celodennu starostlivost. PoSkodena situaciu nechcela hned rieSit, stahovala podania na manzela aj
zo strachu. Najstardi syn M. odpozoroval prvky spravania vo¢i matke a detom a mozno nechtiac,
nevedomky zacal tieto prvky spravania preberat, otec mu bol vzorom. Malolety E. bol svedkom viacerych
utokov obZalovaného na poskodenu, obZalovanému vrazil zastrahanu ceruzku do zadku, ked’ hadzal na



poskodenu macetu. Deti boli diagnostikované, boja sa nahlas prejavovat radost, ak sa im nie€o podari,
tak kyvaju rukou. Boja sa prejavit radost, teSia sa takymto spésobom. Ona ma vyjadrenia maloletych
interpretované len zo strany matky. Rovnako uviedla, Ze ma k dispozicii vSetky zadznamy k veci, pripad
ma prestudovany cely.

Z vypovede svedkyne D. A., sestry poSkodenej, na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze najprv sa na
vztahu medzi obZalovanym a poSkodenou nejavilo, Ze by mali zly vztah. Spociatku sa obzalovany riadne
staral. Potom jej zacCala poSkodena volavat s platom, Ze ju obZalovany bije, robi jej zle, nadava jej.
Stazovala sa jej pravidelne. Deti sa zacali inak spravat, pocikavali sa, boli nervézne, mali poruchy
spanku, boli uplne iné ako ostatné deti. Prvy utok videla, ked bola ona eSte na zékladnej Skole (mohla
mat’ 10 rokov), vtedy mal obZalovany ruku na Ustach podkodenej a boxoval ju pastami do brucha. Bola
svedkom bitky aj v roku 2007, ked priSla aj s matkou na navstevu, obzalovany a poSkodena sa zatvorili
v izbe (okno na dverach bolo vybité), ked tam nakukla, tak videla ako obZalovany poskodenej drzi
Usta a boxuje ju s pastami do hlavy. Matka vtedy vykrikla a vybehla po obZalovanom, vtedy napadol aj
matku, potom utiekol a ni¢ sa nerieSilo. PoSkodenu bil vaésinou do hlavy, tak zranenia neboli moc vidiet.
Svedkom bitky bola aj v roku 2015 - ked priSla neohlasene, uz ked vystupila z auta, tak pocula velky krik,
.Kurva, pi¢a“, obzalovany nadaval poskodenej, Ze sa kurvi, potom ju nahanal po dvore a po ulici s tym, Ze
ju zabije. V roku 2016 pisali s poskodenou do azylového domu, ale prisla im zaporna odpoved. Ked' bol
obzalovany vo vykone trestu, spravanie poSkodenej a deti sa zmenilo, boli kludnejsi. PoSkodena davala
trestné oznamenia aj pred rokom 2016, ale na druhy def ju obZalovany prehovoril, potom sa spraval ako
anjel a posSkodena to stiahla. Ked obZalovany v roku 2006 zbil poSkodenu, tato im volala z nemocnice,
Ze ju vefmi zbil, tak ona (svedkyia) a jej matka chceli ist na navstevu, mali pre poSkodenu nakupené
veci, ale obzalovany ich odbil, Ze ona uz ide domov, na €o jej poSkodena povedala, Ze ju odtial ukradol.

Z vypovede svedkyne P. B., matky poskodenej, na hlavhom pojednavani vyplynulo, ze kym Zili
obzalovany a poskodena u nej, tak sa to dalo, ked sa prestahovali do E., zacal jej robit zle, flakal sa,
nerobil, nestaral sa o deti. U nej byvali priblizne do roku 1996-1997. Poskodena sa jej staZovala neustale,
Ze ju bije, Ze jej robi zle. Bola svedkom hadky, videla ako obZalovany bije poSkodenu, daval jej pastami
do hlavy (,uplné bomby jej daval®), vtedy fyzicky napadol aj ju. Bola svedkom aj dalSich hadok, Ze sa
nestara, hadky boli dennodenné, vzdy, ked prisli na navstevu. Deti sa obzalovaného bali, bali sa uz ked
zastrkotal klG&€ v zdmke, teraz su uplne zmenené. Malolety T. jej hovoril, Ze sa boji, Ze otec bije mamu, aj
ked s nimi volala, tak hovorili, Ze otec bije mamu. Nevie o tom, Ze by obZalovany bil deti, len im Skaredo
nadaval. Ked v roku 2006 obZalovany napadol poSkodenu, nakupili tasky a chceli ju ist navstivit, ale
telefén zdvihol obZzalovany, ktory povedal, Ze uz nemaju chodit, Ze poSkodena ide domov, poskodena jej
potom volala, Ze je zbita. Ked obzalovany v roku 2009 nastupil do vykonu, zbadala zmenu na spravani,
ale nemali tam pokoja, lebo rodina obZalovaného nadavala poSkodenej, Ze ma odtial odist. Deti su na
tom teraz dobre.

Z vypovede svedkyne T. J., sesternice obZalovaného, na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze tato
nepocula ni¢ z toho, €o hovoria proti obZalovanému. Nevidela, Ze by maloletého T. hodili o stenu,
obZalovany, ked bol doma, tak sa staral o deti. Svedkom hadok bola, ale vtedy len zdvihli hlas, hadali
sa, ked nebolo upratané, ked nebol poriadok. Uviedla, Ze nebola svedkyriou fyzickych utokov, pri¢om
po precitani vypovede z pripravného konania, kedy uviedla, Ze ,parkrat videla, Ze obZalovany fackoval
poskodenu®, opatovne uviedla, Ze si celkom presne nepamata, o vypovedala. Na vztah poskodenej a
deti uviedla, Ze poSkodena ich nosila do 8koly, obliekala ich, ale babka viackrat varila, mali dobry vztah.
Nevidela, Zze bola poskodena dlhSie zamknuta v izbe. V dedine sa hovorilo, Ze poSkodena ma problémy
s drogami. O zavislosti obzalovaného na drogach tiez po&ula len v dedine.

Z vypovede svedkyne D. J., tety obZalovaného, na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obzalovany
neubliZoval poSkodenej, nie je pravdou ni€ z toho, €o hovori poSkodena. PoSkodend sa o ni¢ nestarala,
bola $pinava, nestarala sa ani o deti. Hadali sa, ked nemal obZalovany &isty uterak, ani ponozky. Co sa
hadali boli bezZné manzelské hadky, nevidela Ziadne facky, ani fyzické utoky. Po precitani vypovede z
pripravného konania, kedy uviedla, Ze ,parkrat videla, Ze T. zbil L., dal jej facky na tvar, ale boli to velké
facky®, uviedla, Ze tuto svoju vypoved popiera, fyzické utoky nevidela a k obzalovanému a poSkodenej
domov nechodila, iSla k svojej matke, ktora mala oddeleny vchod. Na vztah obZalovaného a deti uviedla,
Ze malolety T. jej povedal, Ze mu prida eSte, aby nevySiel z vazenia, ale tieZ jej povedal, Ze ma otca rad,
lebo mu vS8etko kupil. Aj syn M. ma otca rad. Nevidela, Ze by bola poSkodena dIhSi as zamknuta v izbe.
Poskodena udrela svoje deti, ked boli zlé.



Z precitanej vypovede maloletého T. ., Z.. XX. XX XXXX vyplynulo, Ze tento sa tesi, Ze jeho otec je v
base a Ze nie je doma, vzdy sa ho bal, nema ho rad. Otec bil vZdy najma matku, ale ked ju s bratom
branili, dostali idery aj on, jeho brat a sestra Andrea. Otec bol agresivny, ked fetoval, robieval to aj pred
detmi, zatvaral ich do izby, nepustal ich von, kopol ho do rebier, matku bil tak, Ze ju boxoval a kopal
v3ade, aj do hlavy, ked spadla na zem, kopal ju eSte silnejSie. Raz sa skryl otcovi pod postel a otec
hadzal na postel tazké veci a jeho zranila Sipka z luku na ruke, krvacalo mu to, vytiahol ho odtial nasilu a
musel ist' do K.. Matke hovoril vZdy kurva, po mene ju neoslovil, zbil ju aj ked nakrajala bagetu a chcela
im ju dat jest. V zime matku hodil do snehu a dusil ju. Viackrat museli s matkou utekat z domu a sedeli
pri kostole, kym otec nezaspal. Ked bol otec doma sa velmi bal, mal zlé znamky, dvakrat prepadol v
Skole, teraz sa citi doma dobre, dobre sa mu uz spi, aj matka je kludnejsia.

Z precitanej vypovede maloletého E. |., Z.. XX.XX.XXXX vyplynulo, Ze tento obZalovaného nepovazuje
za svojho otca (v priebehu vysluchu ho oznacuje menom K.), je to diler drog, kazdodenne pred nim
fetoval a predaval drogy, za €o mal peniaze. Matke peniaze nedal, potom ju aj zbil, Ze sa opovéaZzila pytat
si. Matku dennodenne bil, boxoval jej do hlavy, vSade na telo, matka plakala a kri¢ala o pomoc. Raz
ju zbil tak, Ze plula krv, Ze az stena bola krvava, o potom otec vymaloval, aby zahladil stopy. Casto
ich zatvaral, nepustil ich z izby von. Ked branil svoju matku, zavesil ho otec na velky klinec za triko.
Povedal to v Skole ucitelke. Paméata sa na incident so psom, videl matku rozkusanu a krvavu, otec ju
potom nepustil lekarovi a zavrel ju a ich nepustil do Skoly, aby to nepovedali uCitelke. Teraz je pokoj v
rodine, v 8kole ma lepSie znamky, otec mu nechyba, tedi sa, Ze sa rodi€ia rozvedu, aby uz nikdy nebol
obzalovany jeho otec.

Z precCitaného znaleckého posudku &. 31/2017 znalca J.. F.. L. A.D., klinického psycholéga z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych a psycholdgia sexuality, vyhotoveného za u¢elom
posudenia osobnosti poskodenej, vyplynulo, Ze vypoved poskodenej je vierohodna. Znaky osobnosti
poskodenej (Uzkost, negativhe emoéné prezivanie, pocity psychického diskomfortu ako sucasti znizene;j
kvality Zivota) mézu byt s vysokou pravdepodobnostou dopadom zo zdrojov mechanizmu domaceho
nasilia. Subjektivne prezivané utrpenie spojené s ddsledkami na Urovni zmien vyvolanych stresom su
prezentované vierohodne s primeranym emocnym sprievodom a nie su produktmi vedomej zamerne;j
simulacie. PoSkodena nevykazuje znaky abuzu alebo zavislosti od psychoaktivnych latok. PoSkodena
je schopna spravne vnimat, pamatat’ si a reprodukovat’ preZité udalosti. Nevykazuje poruchy pamate,
nekonfabuluje. U poSkodenej je zjavné prehlbovanie zniZenia schopnosti vzdorovat, snaha vyhoviet,
pocity viny, hanby, strachu, pritomnost obranného emoc¢ného odstupu, posttraumaticka stresova
porucha, t. j. poSkodena vykazuje znaky typické pre tyranu osobu z psychologického hladiska.

Z precitaného znaleckého posudku €. 160/2017 znalca F.. F. Q. z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, vyhotoveného za u€elom posudenia pri€etnosti obzalovaného, vyplyva, Ze tento
v Case spachania trestného Cinu netrpel duSevnou poruchou alebo chorobou, vedel ovladat svoje
konanie a spravanie z psychiatrického hladiska v podstatnej miere a v podstatnom rozsahu. Vedel
rozpoznat nebezpectenstvo svojho konania pre spoloénost, vedel svoje konanie ovladat. Je schopny
chapat’ zmysel trestného konania, zmysel viny a trestu. Nie je zavisly na psychoaktivnych latkach. V
minulosti bol uzivatefom metamfetaminov, latkova zavislost vSak u neho diagnostikovana v minulosti &i
aktualne nebola. Z psychiatrického hladiska nie je nebezpeény, nie je potrebné mu nariadit ochrannu
psychiatricku alebo protitoxikomanicku liecbu.

Z precitaného znaleckého posudku €. 31/2017 EZD znalkyne X.. A.Z. O. z odboru klinicka psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholdgia dospelych, vyhotoveného za U€elom zistenia
vierohodnosti vypovedi maloletych deti E. I., Z.. XX XX XXXX T. T. LK., Z.. XX XX XXXX vyplyva, Ze
vierohodnost’ vypovedi oboch maloletych deti v danej veci nie je mozné spochybnit. Deti vypovedaju
zhodne pri vysluchu i v priebehu znaleckého vySetrovania. Reaguju spontanne, postupne si spominaju,
nie je pravdepodobné, Ze reprodukovali naugeny text. Ich intelektové schopnosti si v pasme mierne;j
duSevnej zaostalosti, resp. lahkej mentalnej retardacie, navstevuju Specidlnu zakladnu 3kolu. Su
schopné spravne vnimat a reprodukovat udalosti, ktoré v kontexte veci prezili. Okolnosti su pre
nich zrozumitefné, tykaju sa ich Zivota a su schopné ich reprodukovat. Nebola zistena tendencia ku
konfabulacii. Obe maloleté deti maju znaky zneuzitej osoby, resp. tyranej osoby, ktoré sa u nich prejavuju
zmenami v spravani. Bola im odopierana potreba bezpecia, istoty, zazivali nasilie, agresivne spravanie
otca, ktorym ohrozoval ich matku aj ich. Boli im psychiatricky diagnostikované - mal. E. - posttraumaticka



stresova porucha, ktora je désledkom osobnej desivej skusenosti, tendenciu k agresivnemu spravaniu
mozno interpretovat’ ako désledok stresom vystupriovaného agresivneho napatia a mal. T. - ADHD
syndrém, poruchy spravania, ktoré su potencované osobnou desivou skusenostou. Spoloénym zaverom
je, Ze uvedené je v pri¢innej suvislosti s konanim, spravanim otca maloletych deti.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil vySetrovaci spis sp. zn. ORP-480/1-VYS-DS-2016 v rozsahu
a sp6sobom, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Z lekarskych sprav ohladom zdravotného stavu poskodenej L. I. (€. . 221-228, 228, v spise su doloZzené
poskodenou i na €. I. 318-320, 338-341, tieto su detailnejdie od jednotlivych Specialistov, v suhrne
dokumentujuce totozné Casové obdobie) vyplyva, Ze poSkodena navstivila viackrat lekara, pripadne
lekarsku pohotovostnu sluzbu v dioch - 14.07.2006, 21.12.2006, 27.01.2016. V dané dni lekar zapisal do
zdznamu, Ze pacientka bola zbitd manzZelom, konkrétne zachyteny priebeh - ,hodil ju na zem, bil, kopal
ju po celom tele, pastami do hlavy, tahal ju za vlasy, spdsobil jej odreniny, hematém na pravom ....... ,
na chrbte a psychicku traumu®, ,nauzea, pichol ju noZom, odreniny na celom tele®, ,manZzel ju napadol
macetou, chcel jej udajne odrezat’ hlavu, hodil po nej macetu®. Zo zaznamov vyplyva navsteva lekara
aj v dalSich dnoch, kedy poSkodena uvadzala ,rodinné problémy, psychické napatie“. V sucasnosti je
poskodena sledovana u psychiatra s diagnézou ,posttraumaticka stresova porucha s pokradujucimi
paralelnymi emo&nymi priznakmi v suvislosti so vznikom udalosti, ktoru pacientka vnimala ako Zivot
ohrozujucu - ubliZovanie zo strany byvalého manzela®“.

Z lekarskych sprav ohladom zdravotného stavu maloletych deti E. I.A., T. I. a t. &. uz pInoletej T. I., ktora
nema spodsobilost na pravne ukony (€. |. 224-227) vyplyva, Ze mal. E. ma pedopsychiatrom stanovené
diagndézy: posttraumaticka stresova porucha, mierna dusSevna zaostalost bez poruchy spravania
alebo s minimalnou poruchou spravania, chronicka pohybova alebo hlasova tikova porucha, osobna
desiva skusenost v detstve, problémy suvisiace s udajnym fyzickym zneuzitim dietata. Mal. T. ma
diagndzy: posttraumaticka stresova porucha, mierna duSevna zaostalost bez poruchy spravania alebo
s minimalnou poruchou spravania, chronickd pohybova alebo hlasova tikova porucha, osobna desiva
skusenost' v detstve a problémy suvisiace s udajnym fyzickym zneuZitim dietata. Obom maloletym
detom bolo odporu¢ené obmedzenie styku so svojim otcom i bratom M. I., nakolko by to mohlo zhorSit' ich
psychicky stav. T. |. ma stanovené diagnézy: stredne tazka dusevna zaostalost’ bez poruchy spravania
alebo s minimalnou poruchou spravania, DMO typu spast.kvadruparézy lahkého stupnia, nizsi vzrast,
mikrocefalia, mikrokrania, stav po opak. kvantitat. poruche vedomia s hypotermiou nejasnej genézy,
sekund. EPI zachvaty t. &. komp. stav, zmena rodinnych vztahov v detstve, osobna desiva skiusenost
v detstve.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny zo dfia 02.02.2017 vyplyva, Ze obZalovany bol vyradeny
z evidencie uchadzacov o zamestnanie z ddvodu, ze sa samostatne zamestnal vE. D., Q..J..H.., F. X, B..

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky za obdobie od
05.07.2014 do 03.01.2018 (vo vazbe od 27.07.2017) mal obzZalovany evidovany 1 zaznam - porusenie
pravidiel cestnej premavky, ked mu v spravnom konani bola ulozena pokuta 650,- eur a zakaz vedenia
motorovych vozidiel.

Z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze obZalovany bol
doposial 10krat sudne trestany.

(1) V trestnej veci Okresnej prokuratury Dunajskd Streda, sp. zn. Pv 439/02 z 27.05.2002 bolo
podmieneéne zastavené trestné stihanie so skuSobnou dobou do 04.06.2003 (pytliactvo).

(2) V trestnej veci Okresného sudu Bratislava 2, sp. zn. 2T/151/2005 mu bol uloZeny pefiazny trest
12.000,- Sk s uréenim nahradného trestu 2 mesiace, ktory bol nariadeny 12.07.2011 a odpusteny
02.01.2013 amnestiou s ucinkami zahladenia (nepriama korupcia).

(3) V trestnej veci Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2T/48/2008 mu bol uloZeny podmieneény trest
odniatia slobody so skiudobnou dobou do 12.04.2009 a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na 2 roky,
tento bol zrudeny (marenie vykonu uradného rozhodnutia).

(4) V trestnej veci Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 1T/114/2008 mu bol uloZeny trest odnatia
slobody podmiene€ne na 1 rok 6 mesiacov so skuSobnou dobou do 29.07.2010, tento bol zruSeny
(sprenevera).



(5) V trestnej veci Okresného sudu Bratislava, sp. zn. 2T/7/2009 mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odfatia slobody na 7 mesiacov a zakaz Cinnosti viest motorové vozidld na 2 roky, tento bol
zruSeny (nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi).

(6) V trestnej veci Okresného sudu Trenc€in, sp. zn. 8T/81/2008 mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody na 5 rokov, tento vykonal 01.11.2013 (sprenevera - zlo€in).

(7) V trestnej veci Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 2T/104/2009 bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom na predchadzajice odsudenie (marenie vykonu uradného rozhodnutia).
(8) V trestnej veci Okresného sudu Bratislava 5, sp. zn. 0T/115/2015 mu bol uloZzeny podmienecny trest
odniatia slobody na 1 rok so skisobnou dobou do 14.05.2020 a trest zédkazu &innosti viest motorové
vozidla (marenie vykonu Uradného rozhodnutia).

(9) V trestnej veci Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 0T/166/2015 mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody na 2 mesiace a zékaz €innosti viest motorové vozidla na 2 roky
(marenie vykonu uradného rozhodnutia).

(10)V trestnej veci Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 0T/13/2016 mu bol

uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody na 1 rok 6 mesiacov (nebezpecné

vyhrazanie).

Zo Ziadosti o zruSenie manzelstva zo dfia 06.04.2004, ktoru podala poskodena na Okresny sud Dunajska
Streda vyplyva, Ze tato Ziada o zruSenie (rozvod) manzelstva z dévodu, Ze manzel neprispieva na
domacnost, nema zaujem o deti, asto nechodi domoy, ked sa s nim poSkodena rozprava, ma hrubé
narazky na jej osobu. Ziada o zverenie deti do svojej opatery.

Z rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 6P/4/2016, ktory nadobudol vo vyrokoch I., Il.
pravoplatnost dfia 01.06.2017 a vo vyrokoch Ill., IV. a V. dha 17.05.2018 vyplyva, Ze manzelstvo
posSkodenej a obZalovaného bolo rozvedené, malolety E. a malolety T. boli zvereni do osobne;j
starostlivosti matke, obZalovanému bola uloZzena povinnost prispievat na ich vyzivu 110,- eur, resp. 95,-
eur a bol zakazany akykolvek styk obZalovaného s maloletymi detmi. V suhrne z daného rozsudku
vyplyva, Ze pri€inou rozvratu manzelstva je spravanie obZalovaného, ktory je agresivny nielen vodi
poskodenej, ale aj voci svojim maloletym detom. Rozvod manzelstva sa nepriei zaujmom maloletych
deti, ktoré potrebuju pre svoj dalSi vyvoj kludné prostredie. Zakaz styku otca s maloletymi detmi je v
z4aujme maloletych deti, ktoré maju panicky strach z otca (obZalovaného), maju velmi zly psychicky stav,
ktory nadobudli dlhoro&nym negativhym vplyvom zo strany otca, ktory ich matku tyral. Obe maloleté deti
maju s otcom desivé sny, maju panicky strach z jeho navratu z vykonu trestu odnatia slobody.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 5 sp. zn. 0T/115/2015 zo dfia 13.05.2015, pravoplatného
13.05.2015 vyplyva odsudenie obZzalovaného pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil dfia 12.05.2015.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/13/2016 zo dha 29.01.2016,
pravoplatného 29.01.2016 vyplyva odsudenie obZalovaného pre pre€in nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/, a § 139 ods.
1 pism. ¢/ Trestného zakona.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a/ chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
b/ vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podfla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, sposobenim
ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost, potresta
sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov. Podla ods. 3 pism. d/ odiatim slobody na sedem rokov az
patnast rokov sa pachatefl potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.



Podla § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zadkona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie spachanie
trestného &inu po dIhSi ¢as a na viacerych osobach.

Na zaklade vykonaného dokazovania povaZzoval sud vinu obZalovaného za Zalované skutky za
jednoznaéne preukazanu v rozsahu nevyhnutnom pre zakonné rozhodnutie. ObZalovany svoju
vinu poCas celého konania popieral, resp. uvadzal, Ze organy €inné v tresthom konani, pripadne
splnomocnena zastupkyna poskodenej a poskodena konaju proti nemu a vSetko je vymysel. PoSkodenu
oznacil ako psychicky labilnu osobu, ktora brala aj drogy, uzivala vefa liekov. Deti mali byt nahovorené
matkou, aby vypovedali vogi jeho osobe. Ziadne z uvedenych tvrdeni, ktorych ciefom bolo spochybnit
vierohodnost poskodenej, resp. i vypovedi maloletych deti sa v priebehu pripravného konania a konania
pred sudom nepodarilo obzalovanému preukazat, resp. ani sud ziadne takéto skutoCnosti nezistil.
Naopak, obzalovany je vypovedou poSkodenej uplne jednoznaéne usved&ovany zo skutkov uvedenych
v obZalobe. ObZalovaného usvedCuju i svedkyne A. T. B., ktorych vypovede v Ziadnom ohlade nejavili
znamky neddveryhodnosti, €i uCelovosti. Svedkyfa B. bola tiez objektom fyzického utoku obZalovaného
pri obrane podkodenej. Tato skutonost bola tiez preukazana oboma spominanymi svedkyrfiami celkom
jednoznalne a bez zavahania v pripravnom konani i v konani pred sudom. Svedkyna A. uvadzala, Ze
jeden utok na posSkodenu videla uz v Ease, ked bola na zakladnej Skole (mozno rozpatie rokov 1999
az 2004), aviak nebola si istd ¢asovym udajom, preto sud v danom smere nemenil skutkovu vetu v
Casti vymedzenia ¢asového vymedzenia spachania skutku v bode I. obZaloby, kedZe skorSie obdobie
pachania trestného Cinu (t. j. pred rokom 2004) nepovaZzoval za dostato&ne preukazané. V neposlednom
rade obzalovaného usved&uju aj jeho dve maloleté deti.

Fyzické utoky na obZalovanu v pripravnom konani uvadzali aj svedkyne T. J. T. D. J. (teta a sesternica
obzalovaného), ktoré v8ak svoje vypovede na hlavhom pojednavani popreli, ¢o v8ak sud vyhodnotil ako
ucelové, s cielom ,pomoci“ obzalovanému. Ich ospravedlfiovanie Utokov obzalovaného na poskodend
Spinavymi ponozkami, pripadne neporiadkom patria do stredoveku.

Fyzické utoky na hranici extrémnej surovosti a sadizmu rovnako uvadzaju vo svojich vypovediach aj
maloleti E. a T.. Tito sa fyzickym utokom pri obrane matky rovnako nevyhli, pri¢om ich vysledkom
sU preukazatelne zistené diagnézy maloletych deti, ktoré obe trpia (okrem inych) osobnou desivou
skusenostou v detstve a problémami suvisiacimi s udajnym fyzickym zneuzitim dietata. Ich vypovede
su podla znaleckého posudku X.. A. O. vierohodné a vierohodnost’ oboch maloletych deti v danej veci
nie je mozné spochybnit, pricom spoloénym zaverom pre mal. E. i mal. T. je, Ze je tomu tak v pri€inne;j
suvislosti s konanim, spravanim otca maloletych deti. Dany znalecky posudok sud povaZzuje za absolutne
spravny a skuto€nosti v iom obsiahnuté za preukazané, pri¢om i z lekarskych sprav maloletych deti
vyplyva, Ze pohovory s nimi boli robené viackrat a viacerymi psychiatrami a maloleté deti svoje vypovede
ohladom spravania obZalovaného voci poSkodenej a vo€i nim samym nemenili, zotrvavali na svojich
vypovediach a reprodukovali zaZité opakovane rovnako. Obe maloleté deti maju rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 6P/4/2016 zakazany styk s otcom. Ziadne z deti sa styku s nim nijako
nedomaha, maloleté deti maju z otca preukazatelny panicky strach, maju desivé sny, nechcu ho vidiet.
Ziadne z deti nikdy neuvadzalo, Zze by im akokolvek fyzicky alebo psychicky ublizovala ich matka,
poskodena. Ak by im akymkolvek spdsobom ubliZovala poskodena, bolo by nelogické, keby opakovane
uvadzali, Ze poskodenu chranili pred utokmi obZalovaného. Je zjavné, Ze diagndzy, ktoré boli zistené
nielen u poskodenej, ale aj u maloletych deti sa mohli vyvinat len z tyrania, ktoré bolo enormného a
dihodobého rozsahu.

Z vysluchu pracovniéky Uradu prace, socialnych veci a rodiny jednoznaéne vyplyva, Ze deti v siéasnosti
prosperuju, su dobre nastavené, dari sa im v $kole, nemaju vymeskané hodiny a maju sa celkovo dobre.
Skutoénost, Ze pracovni¢ka UPSVaR-u nastupila do pracovného pomeru diia 01.06.2018 neznamena,
Ze tato prejednavanu vec nepozna, pripadne nie je riadne obozndmena s vecou. Ona sama uviedla, Ze
ma k dispozicii v8etky dokumenty tykajluce sa veci, vec pozna, pri¢om vzhladom na rozsah, aky dana vec
nadobudla, je i podla nazoru sudu, nemozné ju nepoznat. Maloleté deti tak preukazatelne prosperuju,
resp. prosperovali vzdy v ¢ase, ked ich otec (obzalovany) bol vo vykone trestu odnatia slobody. V &ase,
kedy v iom nebol, mali deti problémy v Skole, pocikavali sa, bali sa a Zili v neustalom strese a strachu
z obzalovaného, priCom dané skuto&nosti boli preukazané jednak vypovedami maloletych deti, ale i
svedkyrfiami A. a B..



Déveryhodnost poskodenej nebola nijako vyvratena v pripravhom konani, ¢i v konani pred sudom. Zo
znaleckého posudku €. 31/2017 vyplyva, Ze poskodena je bez znakov, ktoré by opraviiovali znalca
znizit vierohodnost' vypovede poskodenej. Z lekarskych sprav o jej zdravotnom stave i zo znaleckého
posudku Ziadna zavislost na navykovych latkach, ¢i nabeh na fiu nevyplyva (vyplyva z nich len uZivanie
beznych liekov - Paralen, Augmentin, Algifen, Ciptin, Co su obyCajné antibiotika, ¢i lieky proti bolesti,
ktorych uzivanie pri popisanych a zaZitych fyzickych utokoch - ale i bez nich - nemozZno poskodene;j
nijako zazlievat). PoSkodena uziva v sucasnosti lieky, ktoré su jej predpisané psychiatrom, pricom
chodi na pravidelné kontroly (&. I. 228), jej intelektové funkcie su orientacne bez deficitu a osobnost' je
zmenena predovSetkym v temperamente, v emoc&nej a vélovej sfére, je bez poruch vnimania. Z daného
psychiatrického zaveru nevyplyva ani v naznaku, Zze by poskodena klamala, pripadne, Ze by si spravanie
obZalovaného vymyslela, Ze by nechapala o ¢o ide a mala potrebu fabulovat’ alebo Ze by v désledku
zavislosti na navykovych latkach nebola schopna chapat zmysel celého trestného konania.

Sud dodava, Ze pokial ide o tyranie, resp. domace nasilie, toto sa odohrava za dverami domovoy,
pricom pokial sa jeho obete nejakym spdsobom neprejavia na verejnosti, je naroéné im pomoct.
Obete sa citia vinné, ze k domacemu nasiliu vébec dochadza. Celia opovrhovaniu zo strany rodiny,
priatelov a aj tomu, Ze sa nebudu schopné samé postarat o rodinu. Preto je pochopitelné spravanie
poskodenej, Ze opakovane obZalovanému odpustala a dufala v jeho zmenu. Nepochopitelné je jedine
konanie organov &innych v trestnom konani, ktoré v danom obdobi nemali problém nezaoberat sa jej
opakovanymi trestnymi oznameniami. Sud ma za to, Ze ohranienie obdobia pachania trestného ¢inu
tyrania obZalovanym od roku 2004 do 26.01.2016 je spravnym. Sama poSkodend v danom roku - 2004
- podala prvykrat navrh na rozvod manzelstva, priCom v fiom uvadza najma nezaujem obZalovaného
o deti a jeho hrubé narazky na svoju osobu (€o vSak bolo zjavne vefmi mierne oznacenie). V obdobi,
ktoré obsahuje bod |. obZaloby boli maloleti E. a T. vo veku doj€iat, resp. mal. T. sa narodil az v roku
2007, preto v danom obdobi bola objektom utokov len poSkodena. V obdobi, ktoré obsahuje bod Il. a lll.
obZaloby v8ak uz maloleti byvali priamymi svedkami tyrania, pri€om pri obrane matky obzalovany fyzicky
utocil aj na nich a takto im spésoboval psychické utrpenie a priamo ohrozoval ich psychické zdravie.

Sud odmietol navrhy obhajcu obZalovaného, resp. i obZalovaného, okresnej prokuratury i poSkodenej
na vypocutie dalSich 12 svedkov, ktori mali ako na strane obZaloby, &i na strane obhajoby preukazat,
¢i dokazat' tou ktorou stranou uvadzané skuto€nosti. Ich vysluchy boli podfa nazoru sudu po vykonani
celého dokazovania nadbyto&né, nakolko zisteny skutkovy stav bol dostato€ny pre zakonné rozhodnutie
veci a vykonavanie dalSich vysluchov osOb, ktoré pripadne nemali so zainteresovanymi osobami
ani realny kontakt nebolo potrebné. Rovnako sud necéital vSetky listinné dékazy zaloZzené do spisu
splnomocnenou zastupkyrou posSkodenej (napr. vypis z Uctu poistenca, listy z vazenia, prosba o pomoc)
vzhladom na to, Ze dblezity obsah vac&siny z nich bol v zdsade premietnuty v lekarskych spravach o
zdravotnom stave poSkodenej, resp. maloletych deti a ich oboznamovanie, ¢i Citanie by bolo opatovne
nadbyto&nym, kedZe lekarske spravy uz boli v spise doloZené. Ostatné listinné dékazy nemali podstatny
vyznam pre rozhodnutie.

Sud mal tak vinu obZalovaného dostatocne preukazanu vykonanim dékazov na hlavhom pojednavani,
resp. vychadzajuc i z dékazov vykonanych v pripravhom konani a precitanych, ¢i oboznamenych na
hlavhom pojednavani.

Protiprdvnym konanim popisanym vo vyroku rozsudku, obZalovany naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods.
3 pism. d/ Trestného zakona, nakolko v bode |. obZaloby tyral blizku osobu, spdsobujuc jej fyzické
utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, inym spravanim, ktoré ohrozuje jeho fyzické alebo
psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpe€nost a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po
dih&i ¢as (v obdobi rokov 2004 az do 16.09.2009, kedy nastupil do vykonu trestu odnatia slobody) a v
bode Il. a Ill. obZaloby blizkej osobe spdsobil fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim,
udermi, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, inym
spravanim ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost a &in
spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as a na viacerych osobach (na osobach - L. I,
maloletého E. |., maloletého T. I., v obdobi od 05.04.2013 do 23.11.2015 a 0od 24.01.2016 do 25.01.2016).
Obzalovany bol v Case spachania skutku osobou s Uplnou trestnopravnou zodpovednostou, konal
umyselne a chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom,



ktorym je v tomto pripade zaujem na ochrane rodiny a mladeze, resp. zaujem Statu na pravnej ochrane
deti a mladezZe a zabezpeceni riadneho fungovania rodiny ako zakladnej spoloCenskej jednotky.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 37 pism. h/ a m/ Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac
trestnych Cinov a bol uz za trestny €in odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajuceho odsudenia
na tuto okolnost neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sid na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odniatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20180701> alebo <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701>.
Popri treste odnatia slobody mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie
bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych €inov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie uhrnného trestu. Podla ods. 2 spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi
vyrok o treste uloZzenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest
nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud ulozi trest
straty Eestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,
penazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu ucasti na verejnych
podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skor$im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods.
7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701>.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu prihliadol sid najma na spbésob spachania trestného &inu
obzalovanym, na jeho nasledok, zavinenie, pohnutku pritaZzujuce okolnosti a polahujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Za prejednavanu trestnu &innost v bode |. obzaloby uloZil sid obzalovanému suhrnny trest odnatia
slobody podfa zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na dany trestny ¢in, ked boli zarover zistené
dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/ a pism. m/, teda Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov
a bol uz za trestny ¢in odsudeny. Pri ukladani trestu vzhladom na prevahu pritazujucich okolnosti doslo
k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu a s poukazom na § 41 ods. 2 Trestného zakona
preto platila trestna sadzba 9 rokov 8 mesiacov az 20 rokov. ObZalovanému sud uloZil nepodmienecny
trest odfatia slobody na dolnej hranici takto zvySenej trestnej sadzby - 9 rokov 8 mesiacov - ktort vymeru
povazoval vzhfadom na osobu obZalovaného i s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu
za zakonnu, primeranu, dévodnu a najma spravodliva. Zaroven zrusil trestny rozkaz Okresného sudu



Bratislava 5, sp. zn. 0T/115/2015 zo dfia 13.05.2015, pravoplatny 13.05.2015, kedZe skutok v bode
I. obZaloby spachal obzalovany skor ako bol obZalovanému doru€eny dany trestny rozkaz. KedZze
tymto trestnym rozkazom bol obZalovanému ulozeny aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 3 roky, sud mu v zmysle § 42 ods. 2, § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uloZil
aj tento trest.

Za trestnu c&innost v bodoch Il. a lll. obZaloby sud uloZil obZalovanému suhrnny trest odratia
slobody podfa zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na dany trestny &in, ked zaroveri zohladnil
predchadzajuce odsudenie za zlo€in (§ 38 ods. 5 Trestného zakona), ktorého spachanie bolo obsiahnuté
v skutkovej vete, zistiac pritom rovnaké pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/ a pism. m/, teda
Ze obZzalovany spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny &in odsudeny (vzhladom na rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/104/2009 a trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 0T/166/2015), ked v8ak pri Uprave trestnej sadzby podfla § 38 ods. 5, jej dalSia uprava s
ohladom na pritaZujuce a polahcujuce okolnosti podla § 38 ods. 4 Trestného zakona neprichadzala do
uvahy. Pri ukladani trestu tak po zvySeni dolnej hranice o polovicu (7 rokov) a hornej hranice o tretinu
(15 rokov) platila trestna sadzba 11 rokov az 20 rokov. ObZalovanému sud uloZil nepodmieneény trest
odniatia slobody na dolnej hranici takto zvySenej trestnej sadzby - 11 rokov - ktort vymeru rovnako sud
povazoval najma vzhladom na osobu obZalovaného i s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu
za zakonnu, primeranu, dévodnu a najma spravodliva. Zaroven zrusil trestny rozkaz Okresného sudu
Dunajska Streda, sp. zn. 0T/13/2016 zo diia 29.01.2016, pravoplatny 29.01.2016, kedZe skutky v bodoch
Il. a lll. obzaloby spachal obzalovany skér ako bol obZzalovanému doru€eny dany trestny rozkaz.

Pre vykon oboch uloZenych trestov zaradil sud obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
so strednym stupriom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona), kedZe v poslednych desiatich
rokoch pred ich spachanim obZalovany bol vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny ¢&in.

Sud len dodava, Ze v prejednavanej veci ide v skutku v bode I. obZaloby o recidivu obZalovaného
a nie o subeh trestnych €inov vo vztahu k odsudeniu obZalovaného Okresnym sudom Trenéin, sp.
zn. 8T/81/2008, pravoplatnému dia 12.01.2010, ktorym bol obZalovanému ulozeny suhrnny trest a
zaroven boli zruSené trestné rozkazy Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2T/48/2008, Okresného sudu
Dunajskéa Streda sp. zn. 1T/114/2008 a Okresného sudu Bratislava 2 sp. zn. 2T/7/2009. Skutok v bode
I. obZaloby bol dokonany 16.09.2009, t. j. po vyhlaseni, resp. dorueni prvého zruSeného trestného
rozkazu Okresného sudu Galanta (sp. zn. 2T/48/2008 zo dfia 19.03.2008, pravoplatny dfia 12.04.2008)
a pred vyhlasenim rozsudku, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest (Okresny sud Trencin, sp. zn.
8T/81/2008 zo dna 12.01.2010, pravoplatny dria 12.01.2010), preto bolo potrebné ukladat samostatny
trest (R 34/1965).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého smeruje na Krajsky sude v Trnave, pokial
sa opravnené osoby nevzdali odvolania po jeho vyhlaseni. Oznamenim rozsudku sa
rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309 ods.
1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).



