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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava I, pred sudkyfiou Mgr. Gabrielou Zabkovou, v konani vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: Z. Q., H.. XX XX.XXXX, R. C. Y. X, C., zvereného do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky: Q. T., Q.. S., H.. XX_XX.XXXX, R. C. C. - N,, B. C. K. XX, C., maloleté
dieta zastupené opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova
7/A, Bratislava, maloleté dieta rodicov - matky: E. Q., H.. XX XX.XXXX, R. C. Y. X, C., zastupenej
Advokatskou kancelariou Prachova & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 20 a otca: Z.
T., H.. XX XX.XXXX, R. C. C. - N., o navrhu matky na zniZenie vyzivného, Upravu styku a ulozenie
informacnej povinnosti po¢as nahradnej osobnej starostlivosti v spojenom konani s navrhom matky na
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie o navrhu matky o znizenie vyzivného, Upravu styku a ulozenie informacnej
povinnosti po€as nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého.

Sud zruSuje nahradnu osobnu starostlivost o maloletého Z. Q.E., H.. XX.XX.XXXX, uréenu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 06.10.2020 &.k. 38P/91/2020-62.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom, doru€enym sud dna 19.01.2022, sa matka domahala zniZzenia vyzivného, Upravy styku a
uloZenia informacnej povinnosti po¢as nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého.

2/ Matka v priebehu konania vzala navrh na zniZenie vyzivného, Upravu styku a ulozenie informacnej
povinnosti pofas nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého spat’ a ziadala, aby sud konanie v tejto
Casti zastavil a zaroveri navrhla, aby sud zruSil ndhradnu osobnu starostlivost o maloletého s poukazom
na zmenu pomerov na jej strane a zanik dévodu, pre ktory bola nadhradna osobna starostlivost o
maloletého nariadena.

3/ Mestsky sud Bratislava Il uznesenim zo difia 04.07.2023 ¢&.k. B3-38P/138/2022-57 ustanovil
maloletému opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava, na zastupovanie maloletého ako Uc€astnika konania na ¢as do pravoplatného skoncenia
konania vo veci.

4/ Otcovi sud doru€oval zasielky s predvolanim na pojednavania prostrednictvom prislusného OO PZ,
zasielku sa otcovi prislusnikom OO PZ nepodarilo dorucit a nasledne sud dorucoval zasielku otcovi
zverejnenim na uradnej tabuli a webovej stranke Mestského sudu Bratislava I, naposledy s predvolanim
na pojedndvanie, nariadené na deri 30.05.2024. Otec sa k veci maloletého pisomne nevyjadril.



5/ Sud sa oboznamil s navrhmi vo veci maloletého; rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo
dria 06.10.2020 &.k. 38P/91/2020-62; spravou opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dfia 20.05.2024;
potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 05.12.2023; rozhodnutim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfha 16.02.2022; lekarskou spravou Centra pre lieCbu
drogovych zavislosti Bratislava zo dia 03.05.2024; zmluvami o vykone osobnej asistencie; potvrdeniami
o prijme matky; lustraciou rodiov v Socialnej poistovni; Ciastoénym vypisom z listu vlastnictva €. XXXX
pre E. U. S. zo dia 01.12.2023; zmluvou o kratkodobom najme bytu zo diia 01.01.2023; vykonal
dokazovanie vysluchom matky a starej matky maloletého, zistil nazor opatrovnika a zistil tento skuto¢ny
stav:

6/ Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 06.10.2020 &.k. 38P/91/2020-62, pravoplatnym
dria 11.12.2020 mal sud preukazané, Ze malolety bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky maloletého, ktora bude vykonavat’ osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny
vyvoj maloletého a v beznych veciach ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok namiesto rodi¢ov
a rodi¢om bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého po 100 eur mesaéne na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom pravoplatnosti
rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia som (0.i.) uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
rodi¢ia osobnu starostlivost o maloletého riadne nevykonavaju a tuto dlhodobo vykonava stara matka
S0 svojim manzelom, starym otcom maloletého. U rodi€ov je tato situacia spésobena ich nedostatoénym
(u matky v zésade Ziadnym) zdujmom o maloletého a spdsobom Zivota, ktory je v rozpore s moznostou
riadnej a plnohodnotnej starostlivosti o maloletého, pricom ani jeden z rodi¢ov neurobil kroky k tomu, aby
spbsob svojho Zivota zmenil a pristupoval k vykonu svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti zodpovedne
a adekvatne. Stard matka zabezpecuje starostlivost o maloletého po vSetkych strankach, malolety v jej
starostlivosti riadne prosperuje a vyvija sa a medzi nim a starou matkou su vytvorené silné citové vazby,
ktoré skutoCnosti spdsobili, Ze aj zo strany opatrovnika je starou matkou vykonavana starostlivost’ o
maloletého hodnotena pozitivne. Za daného stavu veci bolo Ziaduce zosuladit’ pravny stav so stavom
faktickym, kedy je malolety v osobnej starostlivosti starej matky, v ktorej neboli zistené Ziadne nedostatky
a rodiCia preukazatelne nie su schopni zabezpelovat starostlivost o maloletého na poZzadovanej drovni
a z ktorych dévodov vzhliadol sud navrh za suladny so zdujmom maloletého a tomuto vyhovel. VyZivné
zo strany oboch rodi¢ov sud ur€il v sume 100 eur mesacne, ktoru Ciastku povazoval za adekvatnu veku
maloletého a mozZnostiam a schopnostiam rodiov, u ktorych neboli zistené Ziadne objektivne dévody,
pre ktoré by nemohli na vyzivu svojho maloletého syna prispievat adekvatnym vyzivnym.

7/ Spravou opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dia 20.05.2024 mal sud preukazané, ze opatrovnik
vykonal dfia 02.05.2024 socialne Setrenie v domacnosti matky na adrese trvalého bydliska. Bolo zistené,
Z2e matka Zije v trojizbovom byte, ktory ma v osobnom vlastnictve, naklady na byvanie ma 240 eur.
Malolety ma svoju detsku izbu, kde ma vytvoreny priestor na odpocinok, vofny ¢as a ucenie. Izba
maloletého aj celd domacnost je zariadena Standardne. V ase navstevy bola v domacnosti hygiena na
poZadovanej urovni, malolety ma v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky. Matka vykonava
osobnu asistenciu a chodi upratovat nedaleko svojho bydliska. Uviedla tiez, Ze ma v byte podnajomnika,
s ktorym ma podpisanu zmluvu o podnajme a plati jej 250 eur mesacne. V ase socialneho Setrenia boli
v domacnosti matka a p. O. z Inétitutu pre vyskum socidlno-ekonomickych rizik a alternativ, ktory matke
pomaha. Matka uviedla, Ze na maloletého plati vyZivné 100 eur. Je sledovana v kardiologickej ambulancii
a pravidelne berie lieky na srdce. Svoje zamestnania si vie korigovat tak, aby vedela maloletého vodit' a
vyzdvihovat zo Skdlky. Na otazku opatrovnika ako zabezpedi starostlivost o maloletého v Case letnych
prazdnin uviedla, Ze bude mat volno ona a pom0Ze jej matka, jej stari rodi€ia, ktori byvaju tieZ na
Wolkrovej ulici a stari rodiCia maloletého z otcovej strany. Uviedla tiez informéciu, Ze otec maloletého
byva v ubytovni, ktord mu platia jeho rodi€ia a udajne poziva alkohol a omamné latky.

8/ Spravou opatrovnika zo zistovania nazoru maloletého zo diha 20.05.2024 mal sud preukazane, ze
opatrovnik diia 17.05.2024 vykonal pohovor s maloletym za uéelom zistenia nazoru vo veci, ktora sa ho
tyka. Malolety uviedol, Ze s matkou sa stretava, bol velakrat u matky v jej byte a aj tam prespal, vie o
tom, Ze matka chce, aby byval s fiou a bude s fiou byvat kazdy defi a bude chodit navstevovat staru
matku. Na byvanie s matkou sa malolety tesi.



9/ Potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dia 05.12.2023 mal sud preukazané,
Ze urad neeviduje pohladavku po lehote splatnosti vo&i matke, ktora je povinna poukazovat na ucet
uradu na vyZivu maloletého 100 eur mesacne.

10/ Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 16.02.2022 mal sud
preukazané, Ze urad vyhovel Ziadosti matky o vyhotovenie parkovacieho preukazu, nakolko je osobou
s tazkym zdravotnym postihnutim.

11/ Lekarskou spravou Centra pre lie€bu drogovych zavislosti Bratislava zo dna 03.05.2024 mal sud
preukdzané, ze matka je v evidencii pacientov Centra pre lie€bu drogovych zavislosti Bratislava od
05.06.2019 pre problémy s uzivanim pervitinu. Postupne sa stabilizovala a udrZiava abstinenciu,
od 05/2021 do su€asnosti su vSetky kontrolné laboratorne toxikologické vySetrenia na pritomnost
psychoaktivnych latok (drog) negativne. Navstevu ambulantného programu protitoxikomanickej lieCby
ukondgila v 09/2022. Centrum kon$tatovalo Uuzdravu, bez potreby dal3ej lieCby. Matka sa opat’ dostavila
do ambulancie Centra pre lieCbu drogovych zavislosti Bratislava dia 02.05.2024 so Ziadostou o
potvrdenie, Ze abstinuje od drog pre potreby sudu ohfadom maloletého dietata. Bolo vykonané
kontrolné psychiatrické vySetrenie. Neboli zistené znamky zavislosti ani klinicky, ani toxikologicky. Bola
konstatovana Uzdrava s abstinenciou, bez potreby a odporuc¢ania adiktologickej lieCby.

12/ Zmluvami o vykone osobnej asistencie mal sud preukazané, Ze matka vykonava osobnu asistenciu
dvom osobam, za €¢o ma vyplacanu odmenu v sulade s prislusnym pravnym predpisom. Za osobnu
asistenciu mala matka vyplatenu podla predloZenych potvrdeni odmenu spolu za rok 2022 - 2.635,90
eur a 5.245,06 eur, za rok 2023 - 3.400 eur a 8.960 eur a za 01-04/2024 - 2.318,40 eur a 706,70 eur.

13/ Potvrdenim o prijme za 03/2023 - 10/2023, vystavenom B. K. K..Q..X.. mal sud preukazané, Ze matka
mala za toto obdobie Cisty prijem 311,97 eur. Potvrdenim o zdanitefnych prijmoch za rok 2023 mal sud
preukazané, Zze matka mala uhrn vyplatenych zdanitelnych prijmov zo zavislej €innosti za rok 2023 -
551,16 eur. Potvrdenim o prijme za 01/2024 - 04/2024, vystavenom B. K. K..Q..X.. mal sud preukazané,
Ze matka mala za toto obdobie Gisty prijem 247,52 eur.

14/ Lustraciou matky v Sociélnej poistovni zo diia 29.05.2024 mal sud preukazané, Ze matka je vedena
ako zamestnankyria na dohodu v spolo¢nosti B. K. K..Q..X.. od 13.03.2023 au Z. E. od 03.04.2024, kde
mala za 04/2024 vykazany vymeriavaci zéklad 12,93 eur.

15/ Ciasto&nym vypisom z listu vlastnictva &. XXXX pre E. U. S. zo dfia 01.12.2023 mal sud preukézané,
Z2e matka je vlastniCkou bytu na adrese trvalého bydliska titulom dedenia (uznesenie o dediCstve
XDXXX/XX-XX zo dna 21.10.2021).

16/ Zmluvou o kratkodobom najme bytu zo dia 01.01.2023 mal sud preukazané, Ze matka prenajima
izbu vo svojom byte za dohodnuté najomné 300 eur mesacne vratane energii.

17/ Lustraciou otca v Socialnej poistovni zo dfia 29.05.2024 mal sud preukazané, Ze otec nie je vedeny
ako zamestnanec ani ako samostatne zarobkovo &inna osoba v Socialnej poistovni.

18/ Na pojednavani, konanom na sude dria 30.05.2024, sud pojednaval v nepritomnosti otca podla §
180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,C.8.p.%).

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, ktora uviedla, Ze je slobodna, nema dalSiu vyzivovaciu
povinnost, ma zakladné vzdelanie, je zamestnana ako osobna asistencia pre dve osoby a zaroven
upratovacka pre zamestnavatela Z. E.. Malolety je v starostlivosti starej matky a matka sa s maloletym
stretava s prespanim kazdy druhy vikend alebo raz za mesiac. Matka byva na adrese trvalého bydliska
v byte, ktory som nadobudla do vlastnictva dedenim po babke, s nikym nevedie spoloéni doméacnost,
v byte ma najomcu, ktory uhradza matke 300 eur mesaéne za prenajatu miestnost. Iné nehnutelnosti
matka nevlastni. Zdravotny stav matky je stabilizovany, nepoziva alkoholické napoje ani iné latky. S
maloletym ma matka dobry vztah, chce sa o neho osobne starat. S otcom nie je matka v kontakte,
stretli sa pri odovzdani maloletého. Malolety chodi do materskej 8koly. Matka bola s maloletym dvakrat
u logopéda. Stara matka suhlasila so spatvzatim navrhu matky na zniZzenie vyzivného, Upravu styku a



uloZenie informacnej povinnosti poas nahradnej osobnej starostlivosti a suhlasila s ndvrhom matky na
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom starej matky, ktora uviedla, Ze je vydata, je zamestnana. Malolety
je zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti a aj fakticky sa o maloletého stara. Byva s manzelom a
maloletym na K. XX v byte, ktory ma prenajaty za dohodnuté ngjomné 650 eur mesacne s energiami. So
starostlivostou o maloletého starej matke pomaha manzel. Maloletého vodia a vyzdvihuju z materskej
Skoly a chodia s nim k lekarom. Matka maloletého navstevuje a tiez si maloletého prebera na stretnutia
aj s prespanim. Vztah matky s maloletym je dobry, malolety sa vzdy pyta na matku, tesi sa na fu. Matka
maloletému zakupovala darCeky, davala im tiez peniaze na zakupenie veci pre maloletého. Stara matka
nepostrehla, Ze by matka bola pod vplyvom alkoholu alebo inych latok.

Opatrovnik suhlasil so spatvzatim navrhu matky na zniZzenie vyZivného, Upravu styku a uloZenie
informaénej povinnosti po¢as nahradnej osobnej starostlivosti a suhlasil s navrhom matky na zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého, nakolko zanikol dévod, pre ktory bola nahradna osobné
starostlivost’ nariadena a maloleté dieta ma byt so svojou matkou.

19/ Podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Zakon o rodine®), maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

20/ Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika a) dosiahnutim plnoletosti
dietata, b) smrtou maloletého dietata, c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej
osobne;j starostlivosti, f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&nej nahradnej
osobne;j starostlivosti podla § 46.

21/ Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len ,ucastnik®) a
konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

22/ Podla § 29 ods. 1 C.m.p., navrhovatel mdze pocas konania zobrat’ navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

23/ Podla § 38 ods. 1 C.m.p., ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

24/ Podla § 52 C.m.p., Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon
neustanovuje inak.

25/ Podla § 111 pism. c), d), p) a r) C.m.p., v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud
rozhoduje o vyzive maloletého, styku s maloletym, o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
a inych veciach, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

26/ Matka sa domahala zniZenia vyzivného, upravy styku a uloZenia informacnej povinnosti po¢as
nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého, ktory navrh vzala v celom rozsahu spat’ a konanie Ziadala
zastavit. Sud akceptoval dispozitivny ukon matky a konanie zastavil podla § 29 ods. 1 C.m.p.

27 Matka sa domahala zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého. Sud mal preukazané,
Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1ll zo dha 06.10.2020 ¢.k. 38P/91/2020-62, pravoplatnym
dna 11.12.2020 bol malolety zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze stara matka aj fakticky osobnu starostlivost o maloletého
vykonava. Malolety sa stretava so svojou matkou, je informovany o veci, ktora sa ho tyka, na byvanie
so svojou matkou sa teSi. Sud mal preukazané, Ze matka upravila svoje pomery, o maloletého sa



zaujima, s maloletym sa stretéva, chce sa o neho osobne starat, ma zabezpelené vlastné byvanie,
pravidelny prijem zo zamestnania a lekarskou spravou Centra pre lie€bu drogovych zavislosti Bratislava
mal sud preukdzané, Ze matka sa stabilizovala, udrziava abstinenciu a nie je potrebna jej dalSia lieCba.
Ked mal sud preukazané, ze matka je spOsobila vykonavat osobnu starostlivost o maloletého, a teda
zanikol doévod, pre ktory bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, sud ndhradnu osobnu
starostlivost o maloletého zrusil. Je v zaujme maloletého, aby starostlivost o neho zabezpelovala
prioritne jeho matka.

28/ O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, kedZe Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p. a § 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 357 pism. a)am) C.s.p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.) v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Bez pravnych uc€inkov poda odvolanie ten ucastnik konania, ktory sa vzdal odvolania po vyhlaseni
rozsudku (§ 368 C.s.p.).



