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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31595545, so sidlom: Stefanikova 17, 811 05 Bratislava,
zast.: Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., ICO: 36868299, Horna 26, 974 01 Banska Bystrica;
proti povinnému: R. Y., V.: XX.XX.XXXX, B. P.: K. Y. XX, XXX XX K. Y; zast.: B. Y., I..C.. XXXXXXXXXX,
P.: C. XXX/XX, XXX XX K. X.; vedenej sudnym exekltorom: JUDr. Martin Hucik, sidlo exekutorského
uradu: Orlicie 897, 027 43 Nizna; pre vymozenie istiny 1.474,99 eur, rozhodujic o navrhu na zastavenie
exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamieta.

Il. Sud ziadnemu z ucéastnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom pravneho zastupcu na
Okresny sud Banska Bystrica difia 24.09.2021 domahal od povinného vymoZenia istiny 1.474,99
eur, a to na zdklade exekuéného titulu - Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ vydané dia
05.08.2021 pod sp. zn. 4Csp/16/2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 07.09.2021 a vykonatefnost
dna 25.08.2021 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Sud na zaklade predmetného Navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 04.10.2021 Poverenie na
vykonanie exekucie sp. zn. 54Ek/3292/2021 (dalej len ,Poverenie na vykonanie exekucie®) sudnemu
exekutorovi JUDr. Martin Hucik, sidlo exekutorského uradu: Orliie 897, 027 43 Nizna, ktory exekuciu
vedie pod sp. zn. 385EX 823/21.

3. Dia 10.11.2021 dorudil sudny exekutor Okresnému sudu Banské& Bystrica podanie, v ktorom zaslal
sudu navrhu povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenie opravneného.

4. V Navrhu na zastavenie exekucie povinny Ziada o zastavenie exekucie z dbvodu, Ze pravny
zastupca opravneného podal navrh na zacatie exekucie pred€asne a to dnia 24.09.2021, ked eSte
nebol diZznikovi ani jeho splnomocnenej osobe doru€eny exekucny titul, nakolko exekuény titul bol
doruceny len splnomocnenému zastupcovi B. Y. do el. schranky, a takyto pred€asny navrh nemdze
byt akceptovany sudom ani exekutorom. Pravny zastupca opravneného nechcel a nemal v umysle sa
dohodnut s diZznikom, ktory ho kontaktoval za u€elom vybavenia celej zaleZitosti, pretoZze nemal dostatok
finan&nych prostriedkov, aby mu tuto Ciastku naraz uhradil, a poCas telefonatu sa neustéle vyhovaral na
velku pracovnu vytaZzenost a ze vébec netusi o €o v danej veci ide, a Ze si nepamata tento spor a iné,
ale Ze sa ozve, ked bude vo svojej kancelarii, no neozval sa. Keby bol advokat normalne komunikoval
s povinnym, nemusel vébec podavat Sikandzny navrh na vykonanie exekucie. Povinny dalej uvadza,
Ze dna 14.10.2021 bola uhradena cela dlzna Ciastka na advokatov ucet B.N. Y.. Povinny tvrdi, Ze do



dnedného dria mu nebol doru€eny pravoplatny rozsudok sudu ani rozhodnutie o trovach konaniach,
ani poStou a ani do elektronickej schranky a nema vedomost ani o nejakej uloZzenej zasielke, ktory by
si neprevzal, aby mohla nastat fikcia doru€enia. Povinny tvrdi, Ze sud ma povinnost doru€ovat spis
vSetkym u€astnikom konania, ak nie je osoba, ktora ho zastupuje na zaklade splnomocnenia advokatom.
B. Y. - splnomocnenec je dlhodobo PN (od 06.09.2021), nemohol vtedy vykonavat’ pravne ukony a
stretavat sa za u€elom vybavenia zalezitosti a sud v rozhodnuta o trovach neuviedol ani €islo uctu
advokata, kde by mal tieto trovy zaplatit.

5. Vo vyjadreni opravneného opravneny oznamuje, Ze s navrhom povinného na zastavenie exekucie
nesuhlasi a Ziada, aby sa v exekucii pokracovalo. Opravneny nesuhlasi s tvrdenim, Ze jeho pravny
zastupca podal navrh na vykonanie exekucie pred€asne, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie
potom, ako bola opravnenému doru¢end doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti (dalej len ,Dolozka®)
k Uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4Csp/16/2020 zo dria 05.08.2021 (dalej len
,Uznesenie“ alebo ,Exekucny titul“). Z Dolozky vyplyva, Zze Exeku&ny titul nadobudol pravoplatnost
diia 07.09.2021 a vykonatelnost dha 25.08.2021. Pravny zastupca opravneného podal navrh na
vykonanie exekucie az diia 24.09.2021 (tridsiaty defi po datume vykonatelnosti Exekuéného titulu)
na zaklade pravoplatného a vykonatefného Exekuéného titulu a po prevereni skutonosti, Ze ku diu
24.09.2021 nedoslo zo strany povinného k splneniu povinnosti uloZenej v Exeku¢nom titule. Opravneny
uvadza, Ze pokial sa v Podani poukazuje na nejaku telefonicku, ¢i e-mailovi komunikaciu pana P,
C. Y. B. Y. s pravnym zastupcom opravneného, tieto skuto&nosti nepovazuje opravneny za akokolvek
pravne vyznamné. Opravneny vyslovne POPIERA, Ze by jeho pravneho zastupcu dha 28.09.2021,
akokolvek kontaktoval pan B. Y.. Az dfia 11.10.2021 bola pravnemu zastupcovi opravneného doruc¢ena
e-mailova sprava z e-mailovej D.: R..A., na ktoru spravu pravny zastupca opravneného reagoval e-
mailovou spravou dnia 13.10.2021 tak, Ze informoval odosielatefa o tom, Ze dfia 24.09.2021 bol podany
navrh na vykonanie exekucie na vymozZenie pohladavky, ktora plynie z Exekuéného titulu a poziadal
povinného, aby ohfadne plnenia dlZnej sumy d'alej komunikoval so sudnym exekutorom. Dfia 14.10.2021
bola pravnemu zastupcovi opravneného doru¢ena e-mailova sprava z e-mailovej D.: R..A., z ktorej
okrem iného plynie informacia, Ze pohladavku opravneného za povinného uhradil drfia 14.10.2021 brat
povinného, pan B. Y.. Pravny zastupca opravneného po prevereni skuto€nosti a zisteni, Ze pohladavka
opravneného bola uhradena, bezodkladne informoval o tejto skuto€nosti sudneho exekutora JUDr.
Martina Hucika, Exekutorsky urad NiZzna e-mailovou spravou i odoslanim podania prostrednictvom
elektronickej schranky uréenej na prijimanie a odosielanie uradnej elektronickej koreSpondencie, ktoré
obe spravy boli pravnym zastupcom opravneného odoslané exekutorovi eSte dria 14.10.2021. Z
uvedeného ma opravneny za to, ze navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne, nakolko povinny
v lehote uréenej sudom nesplnil povinnost, ktord mu sud ulozil. Vzhladom na to, Zze s podanim
navrhu na vykonanie exekucie prostrednictvom pravneho zastupcu opravneného v exekucii vznikli
opravnenému dalSie trovy, tieto si v opravneny v navrhu na vykonanie exekucie vo€i povinnému
taktiez uplatnil a povazuje ich za dévodné a opravnené. Trovy pravneho zastupenia v predmetnej
exekucii neboli do dneSného dria opravnenému uhradené, preto je navrh na vykonanie exekucie aj
k dneSnému diiu dévodny. Opravneny uvadza, Ze pokial z Podania plynie tvrdenie, Ze povinnému
neboli doru€ené rozhodnutia sudu, tak k tomuto tvrdeniu opravneny nevie zaujat relevantné stanovisko,
ale pokial sa Exekucny titul stal pravoplatnym a vykonatelnym, tak mé opravneny za to, Ze tento bol
povinnému doru€eny v sulade so zakonom, opravneny nema dévod ho spochybriovat, a preto sa toto
tvrdenie povinného javi opravnenému ako zavadzajuce. Opravneny aj s poukazom na vysSie uvedené
skuto€nosti ma za to, Ze navrh na vykonanie exekucie podal dovodne, exekucia je stale dévodna a to
az do momentu, kym zo strany povinného neddjde k uhrade trov pravneho zastupenia v exekucii, ako
aj trov exekutora. Povinny vébec nepreukazal, Ze by exekucia vo¢i nemu nebola pripustna. Opravneny
povazuje skuto€nosti tvrdené v Podani za polopravdy, nezmysli a pokus o marenie zakonnej exekucie
bez akéhokolvek relevantného, povinnym tvrdeného a preukdzaného dovodu. Nie je tak dany Ziaden
ddévod na to, aby bolo navrhu, ¢i namietke povinného, vyjadrenym v jeho Podani, vyhovené.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uvadza, Ze
Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru€ené do datovej schranky diha 20.10.2021, a
navrh na zastavenie povinny podal do datovej schranky dia 21.10.2021, t.j. povinny podal navrh na
zastavenie exekucie v zdkonom stanovenej lehote. Sudny exekutor vzhfadom na obsah podaného
navrhu na zastavenie exekucie, tento pokladé za nedévodny a navrhuje sudu, aby ho zamietol. Povinny
az po zacati exekucie a to 14.10.2021 uhradil len pohfadavku opravneného vo vySke 1474,99 EUR.
Neuhradil jej prisluSenstvo vo vySke 128,23 EUR a ani trovy exekucie.



7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podfa § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

11. Podla § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

14. Podfa § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekucné konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

15. Podla § 110 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak ma strana zastupcu so
splnomocnenim na celé konanie, doru€uje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Pisomnost sa dorucuje
aj strane, ak strana ma osobne v konani nie€o vykonat’ alebo ak o tom sud rozhodne s ohfadom
na povahu veci. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, ako aj procesné pouéenia vydané sudom sa
dorucuju iba zastupcovi.

16. Exeku&ny sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment doru€enia navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekuicie zataZuje vyluCne povinného, ktory navrh na
zastavenie exekucie podal.

17. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit' narok opravneného, ktora mu
bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu a dobrovolne sa nesplinila.



18. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Ide predovetkym o tie skutoCnosti, ktoré nastali
az po vzniku exekuéného titulu. Navrh na zastavenie exekulcie nie je opravnym prostriedkom, ma
smerovat proti exekucii a nie proti exekuénému titulu, ¢o znamena, ze dévodom podania navrhu na
zastavenie exekucie mdze byt existencia tych skutoénosti, ktoré nastali az po jeho vzniku. Ak by
existovali pred vznikom exekucného titulu, nie je mozné ich uplatnit v exekuénom konani, pretoze ich
relevancia sa skoncila vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exeku€nym titulom. Pre pochopenie
UCelu exeku€ného konania je potrebné uviest, Ze civilné konanie sa deli na zakladné (vyhlfadavacie),
v ktorom sa poskytuje procesna ochrana ohrozenému alebo porusenému subjektivnemu pravu alebo
pravom chranenému zaujmu, a na vykonavacie (exeku¢né), v ktorom dochadza k uskutoéneniu
nuteného vykonu subjektivneho prava z vykonatelného rozhodnutia, ak nebolo povinnou stranou
splnené dobrovofne. Z dévodu, Ze v ramci exekuéného konania je predmetom rozhodovania nuatené
uskuto€nenie vykonu prislusného vykonatefného rozhodnutia, v tejto faze konania preto nie je priestor
na rozhodovanie o skuto&nostiach, o ktorych sa rozhoduje v zakladnom konani.

19. V zmysle citovaného § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku je exekuénym titulom vykonatelné
rozhodnutie sudu ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok. V exekuénom
konani vychadza sud z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu - exekuéného titulu, nakoflko v
ramci exekuéného konania sa vykonava to, €o bolo judikované v konana nachadzacom. Exekuény sud je
viazana rozhodnutim vo veci samej ktoré zaklada pravo opravneného a povinnost povinného na splnenie
urcitej povinnosti a nenahradza a nemd6zZe nahradzat sud v zakladom konani v jeho rozhodovace;j
¢innosti.

20. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v ase od za€atia exekuéného konania, t. j. diom
v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru€eny sudu. Povinny nemdze v navrhu na zastavenie
exekucie namietat skuto€nosti, ktoré vznikli pred vydanim exeku€ného titulu. Tieto skutoCnosti mal
namietat v konani zakladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnutd ochrana v exekuénom konani.

21. Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v
zdkladnom konani a v jeho rozhodovacej Cinnosti. Exeku€ny sud je viazany rozhodnutim vo veci
samej, ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti vodi
tam oznaCenému subjektu a preto exeku€énému sudu neprislicha ¢okolvek menit’ na tomto rozhodnuti,
pripadne ho akokolvek preskumavat.

22. Sud preskumanim navrhu povinného na zastavenie exekucie konstatuje, Zze tento bol podany v
zdkonom stanovenej 15 dfiovej lehote v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, a takto
podany navrh ma odkladny ucinok. Po oboznameni sa s navrhom povinného na zastavenie exekucie
a jeho priloh a vyjadrenim opravneného k tomuto navrhu, sud konstatuje jeho nedévodnost. Povinny v
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutoCnosti, ktoré by viedli k zastaveniu exekucie
v zmysle § 61 k ods. 1 Exekuéného poriadku, a teda zanik celého vymahaného néroku, zruSenie
exekuéného titulu, ani skuto€nosti braniace vymahatelnosti exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani
dbvod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu.

23. Jednym z dbévodov podania navrhu povinného na zastavenie exekucie bola skutonost, Ze mu
exekuény titul nebol doru€eny do vlastnych ruk postou ani do elektronickej schranky, nema vedomost ani
0 nejakej uloZzenej zasielke, ktoru by si neprevzal aby mohla nastat fikcia. Exekuénym titulom v danom
exekuénom konani je Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas vydané dria 05.08.2021 pod sp. zn.
4Csp/16/2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 07.09.2021 a vykonatelnost' dia 25.08.2021. Sud na
zaklade navrhu povinného na zastavenie exekucie pisomnostou zo dfia 15.03.2022 poziadal Okresny
sud Liptovsky Mikula$, ktory predmetny exekuény titul vydal, o zaslanie splnomocnenia, ktoré udelil
povinny svojmu zastupcovi a doru€enky k predmetnému exekuénému titulu, a to z dévodu preskumania
formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu. Pod formalnou vykonatelhostou rozhodnutia je potrebné
rozumiet dodrZzanie zakonom predpisanych néleZitosti tykajucich sa doru€enia exekuéného titulu,
uplynutie lehoty na plnenie a podanie, resp. nepodanie opravného prostriedku proti exekuénému titulu.
Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie poukazal na nedorucenie exekuéného titulu. Tunajsi
sud pri skumani, i exekucny titul bol povinnému riadne doru€eny vychadzal zo skuto€nosti vyplyvajucich



z odpovede doru¢enej tunajSiemu sudu zo strany Okresného sudu Liptovsky Mikulas dha 18.03.2022,
v ktorej Okresny sud Liptovsky Mikulds uvadza, Ze exekulny titul Uznesenie Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ vydané dna 05.08.2021 pod sp. zn. 4Csp/16/2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 07.09.2021 a vykonatefnost’ diia 25.08.2021 bol zaslany pravnemu zastupcovi povinného, B. Y.,
1..C.. XXXXXXXXXX do aktivnej elektronickej schranky, ktory predmetny exekuény titul prevzal dia
21.08.2021 o 00:19 (dorucenka tvori prilohu listu), a to na zaklade predlozenej plnej moci zo dna
13.03.2020 (pIna moc tvori prilohu listu), v ktorej podpisany R. Y., V.: XX XX.XXXX, B. P.: Y. U. XX, XXX
XXK.Y. splnomociiuje B. Y., V.. XX.XX.XXXX, P.: C. XXX/XX, XXX XX K. X. aby ho plnym pravom pravne
zastupoval pri podani zaloby proti Komunalnej poistovni ako fyzicka osoba a to az do pravoplatného
skondéenia konania, ako Zalobcu v konani pred Okresnym stdom Liptovsky Mikulas (Zaloba o n&hradu
Skody spbsobenej spotrebitefovi) v rozsahu prav a povinnosti, a aby vykonaval v tejto suvislosti vietky
ukony, najma prijimal doru¢ované pisomnosti, podaval navrhy a Ziadosti, uzatvaral zmiery, uznaval
uplatnené naroky, vzdaval sa narokov, podaval opravné prostriedky a vzdaval sa ich, vymahal naroky,
plnenie narokov, prijimal ich plnenie, a to vSetko aj vtedy, ked je podla pravnych predpisov potrebné
osobitné splnomocnenie. Z predmetnej odpovede Okresného sudu Liptovsky Mikulds je zrejmé a
nepochybné, ze exekuény titul, Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ vydané dria 05.08.2021
pod sp. zn. 4Csp/16/2020, bol pravnemu zastupcovi povinného doru€eny do elektronickej schranky
dria 21.08.2021 o0 00:19, o €om sved¢&i doru€enka zaslana tunajSiemu sudu zo strany Okresného sudu
Liptovsky Mikula$. Sud dava do pozornosti povinného, Ze nakolko tento exekuény titul bol doru€ovany
pravnemu zastupcovi povinného v ¢ase, ked ho riadne zastupoval, nemébze obstat tvrdenie povinného
o nedorugeni exekuéného titulu do vlastnych ruk, alebo Ze sud ma povinnost doru€ovat spis vietkym
ucastnikom konania, ak nie je osoba, ktora ho zastupuje na zaklade splnomocnenia advokatom, ale
prave naopak, sud povazuje takéto doruCenie exekuéného titulu za spravne a ucinné vo vztahu k
samotnej vykonatelnosti tohto exekuéného titulu, nakolko z ustanovenia § 110 ods. 1 CSP jednoznacne
vyplyva, Ze ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, doru€uje sa pisomnost’ len
tomuto zastupcovi.

24. Dal$im dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie povinného bolo, e diha 14.10.2021
uhradil celu diznu Ciastku na advokatov ucet B. Y.. Z pisomnych dbkazov predloZzenych povinnych
a vyjadrenim opravneného mal sud za preukazané, ze povinny dnia 14.10.2021 uhradil pohladavku
opravneného priznanu exekucnym titulom vo vyske 1.474,99 eur. Navrh na vykonanie exekucie bol sudu
doru€eny dnia 24.09.2021, ¢im v zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku za€alo exekuéné konanie.
Zanik vymahaného naroku pocas trvania exekuéného konania nie je ddvodom na vyhovenie navrhu na
zastavenie exekucie, nakolko toto konanie je sporom o tom, €i sa exeku¢né konanie zacalo opravnene,
¢i boli na podanie navrhu na zalatie exekuéného konania splnené vSetky zakonné predpoklady.
Skuto¢nost, Zze povinny pohladavku, ktora je predmetom exekucie uhradil, méze byt dévodom na
vyhovenie navrhu na zastavenie exekucie len v pripade, ak k uhrade predmetného dihu doslo v éasovom
rozmedzi od vydania exekuéného titulu az po def predchadzajuci diu zacatia exekuéného konania, ¢o
je v danom pripade dna 23.09.2021.

25. Dévody (okolnosti), ktoré spdsobili zanik vymahaného néroku (tak ako ma na mysli ustanovenie §
61 k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku), ku ktorym doSlo po vydani exeku€ného titulu su upravené
v zakladnych predpisoch sukromného prava (Obd&iansky zakonnik, Obchodny z&konnik), napr. ide o
splnenie, zapocitanie, dohodu, splynutie atd.. Naj¢astejSim dovodom zaniku dlhu je jeho spinenie.
Je v8ak potrebné uviest, Zze splnenie je dévodom zaniku prava a nadvazne na to aj dévodom na
zastavenie exekucie len vtedy, ak k plneniu doslo mimo exekuéného konania, t.j. eSte pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie. V opaénom pripade, teda ak povinny pini v prospech opravneného po
zacati exekuéného konania (bez ohladu na to, ¢i bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie alebo
upovedomenie o jej zacati), péjde vzdy o vymozZenie, resp. Ciastocné vymozenie pohladavky. V danom
pripade ide o Ciastocné vymozZenie naroku opravneného vo vyske 1.474,99 eur, nakolko eSte ostali
neuhradené trovy exekucie opravneného vo vySke 128,23 eur a trovy exekucie sudneho exekutora.

26. Skuto&nost, Zze povinny uhradil vymahanu pohladavku vo vySke 1.474,99 eur po zac¢ati exekuéného
konania dfia 14.10.2021, nie je ddvodom na zastavenie exekucie. Exekucia zacala v sulade so zakonom,
na zaklade pravoplatného a vykonatelného exeku€ného titulu. Poverenie na vykonanie exekucie bolo
vydané v sulade s Navrhom na vykonanie exekucie. Nakolko doSlo zo strany povinnej k uhrade
pohladavky po zadati exekuCného konania, tato uhrada je povaZovana za nedobrovolné plnenie



vykonané v ramci uz prebiehajuceho exekuéného konania, ktoré za€alo na navrh opravneného dia
24.09.2021.

27. Nemozno vylugit, ze povinny kedykolvek po podani navrhu na vykonanie exekucie dobrovolne
spini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (exekuény titul). Ak by v8ak sud mal pInenie povinného
po zacCati exekuéného konania povazovat za dévod opodstatnenosti navrhu na zastavenie exekucie,
vaznym spdsobom by tym bol spochybneny narok opravneného na vykon exekucie datovany uz odo
dna podania samotného navrhu na vykonanie exekucie a zaroveri by bol tym spochybneny i narok
opravneného na pripadnu nahradu trov exekuéného konania spoc€ivajucich najma v sudnom poplatku
za navrh na vykonanie exekucie a trov pravneho zastupenia v exekucii.

28. Sud taktiez poukazuje na to, ze v uzneseni, v ktorom sud rozhoduje o navrhu na zastavenie
exekucie, by mal v plnej miere zohladhovat existenciu, &i neexistenciu zavinenia na strane opravneného,
tj. & bol navrh na zacatie exekucie podany opravnene, &i v Case zacatia exeku€ného konania trval
narok opravneného, teda & samotna exekucia bola v ¢ase jej za€atia pripustna. Dobrovolné spinenie
dlhu povinnym poc&as exeku&ného konania jednoznaéne vylu€uje zavinenie opravneného na zastaveni
exekucie a v plnej miere priznava jeho opravnenie uplatfiovat’ svoje naroky prostrednictvom exekucie.

29. Na zaklade vysSie uvedeného sud mal za to, Ze k splneniu pohladavky doslo az po zacati
exekuéného konania, tj. ku drfiu podania navrhu na vykonanie exekucie dha 24.09.2021 narok
opravneného nepochybne existoval, tak ako ho opravneny uviedol v navrhu na vykonanie exekucie a
opravneny mal pravo podat navrh na vykonanie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie teda nebol
podany dévodne, a tym nie je dany dévod na zastavenie exekucie podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism.
a) Exeku€ného poriadku.

30. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie zaroveh namieta, Ze pravny zastupca opravneného
podal navrh na zaCatie exekucie pred€asne a to dfia 24.09.2021. Toto tvrdenie je pravne irelevantné a
nedévodne, nakolko exekulny titul je vykonatefny dfiom 25.08.2021, a pravny zastupca opravneného
podal navrh na vykonanie exekucie az dfia 24.09.2021, nakolko ku driu 24.09.2021 nedoSlo zo strany
povinného k splneniu povinnosti uvedenej v exekuénom titule. Pokial ma opravneny k dispozicii
pravoplatny a vykonatelny exekuény titul a pohladavka priznana exekuénym titulom nebola povinnym
uhradena pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, je opravneny vymahat’ si predmetnu pohladavku
formou podania navrhu na vykonanie exekucie. Navrh na vykonanie exekucie dfia 24.09.2021 bol
opravnenym podany dévodne a opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal len toho, ¢o
mu priznava pravoplatny a vykonatelny exekucny titul.

31. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z vy$Sie citovaného
ustanovenia zakona, u ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia
v flom byt uvedené vSetky skutoénosti, ktoré povinny moze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny
musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku,
zru$enie exekuéného titulu alebo iné skutoénosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. S ohfadom na vSetky
vySSie uvedené skuto€nosti musi sud konstatovat', Ze povinny nepredlozil relevantny dbkaz na zaklade
ktorého, by exekucia proti nemu vedena mohla byt zastavena. Sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené
zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie, a preto
navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol (1. vyrok).

32. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

33. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



34. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

35. Nakolko si Ziadny z u€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného

na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, ze ziadnemu z UCastnikov konania nahradu trov
konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal. (Il. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



