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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
0. U., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi€ov: matka - U. D. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom I.. R. XXX/
X, XXX XX U., zastupeny JUDr. Jarmilou Milatovou, advokatkou so sidlom Metodova 7, 8231 087
Bratislava a otec - C.. X. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X/A, XXX XX X., zastapeny NIKU & partners
s.r.o., so sidlom Prokopa Velkého 51, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 008, o navrhu otca na zmenu
upravy rodi€¢ovskych prav a povinnosti a nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti
uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dfia 14.05.2018, ¢.k. 12P/73/2018-32 takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok uznesenim zo dna 14.05.2018, €.k. 12P/73/2018-32 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia sudu 0 zmene Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti zveril maloletd O. U., nar. XX.XX.XXXX, do osobne;j starostlivosti otca. Matke uloZil povinnost
prispievat na vyzivu maloletej O. sumou XXX eur mesacne, po¢nuc diiom 14.05.2018, k rukédm otca do
15-teho dria v mesiaci vopred, na €as do pravoplatného rozhodnutia sudu o zmene Upravy rodiCovskych
prav a povinnosti. Na dobu trvania neodkladného opatrenia pozastavil i€innost’ rozsudku Okresného
sudu Pezinok ¢.k. 12P/10/2014-103 zo dfia 30.09.2014 v &asti zverenia a vyZivného na maloletu.

2. Vec pravne posudil podfa § 2 ods. 1, § 361, § 366, zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, § 324 ods. 1, § 329 ods. 1, § 336 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku a § 26 Zakona o rodine. Po oboznameni sa s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a
predloZzenymi listinami dospel k zaveru o potrebe Upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia
z dovodu, Ze osobnu starostlivost o maloletu v su€asnosti vykonava otec  a podfa jeho vyjadrenia aj
spravy kolizneho opatrovnika, je tato zmena vykonu starostlivosti o maloletu v zaujme maloletej, otec
ma vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletd, vychovné problémy u maloletej, ktoré uvadzala
matka, sa v domacnosti otca neprejavuju. Zaroven uloZil matke povinnost prispievat na vyzivu maloletej
sumou XXX eur mesacne v zmysle navrhu otca, pri¢om zohladnil vek maloletej (14 rokov). Uvedenu
sumu povazoval za nevyhnutnu na pokrytie zakladnych potrieb dospievajuceho diev&ata tak, aby nebola
ohrozena jej vyZiva, zdravie a priaznivy vyvoj. Uviedol, Ze takto ur€ené vyzivné je doCasné a podrobné
dokazovanie ohladom majetkovych, finanénych a zérobkovych moznosti a schopnosti oboch
rodiCov a odévodnenych potrieb maloletej vykona v konani vo veci same;.

3. Proti uzneseniu podala odvolanie matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Navrhla zmenit
napadnuté rozhodnutie a nariadit neodkladného opatrenie, ktorym sud na &as do pravoplatnosti
rozhodnutia o zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti zveri maloleti O. do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze ako prvy je povinny zabezpecit osobnu starostlivost



o maloletu otec od 14.05.2018 do 31.07.2018 a striedava osobna starostlivost oboch rodi¢ov bude
prebiehat tak, Ze tri mesiace bude v osobnej starostlivosti otca, ktory si ju prevezme v mieste bydliska
matky a 3 mesiace v osobnej starostlivosti matky, ktora si ju prevezme v mieste bydliska otca. Zaroven
Ziadala, aby sud urcil vyZivné otcovi na maloletd v sume XXX eur mesacne k rukdm matky vzdy do
15-teho dna v mesiaci od dfia prislusného mesiaca, na €as do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o
zmene Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti. Namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany a procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a vec
nespravne pravne posudil. Poprela, Ze by sa s otcom dohodla na vyluénej osobnej starostlivosti ohladne
maloletej, a su€asne potvrdila, Ze do€asne umoznila otcovi, aby si vyskusal starostlivost o maloletu,
ktora v su€asnosti prechadza velmi zlozitym obdobi (obdobie puberty). Tvrdenia otca uvedené v navrhu
povazovala za zavadzajuce. Uviedla, Ze problémy s O. zacali eSte po€as spolo¢ného manzelstva, ked
bola maloleta vo veku Siestich rokov. Poukazala na hodnotenie triednej uditelky zo Skoly. Dala do
pozornosti, Ze maloletej bola stanovena diagn6za R., snazila sa jej pombct a prispdsobovat jej potrebam.
Jej problémy rieSila prostrednictvom psycholéga, maloletd zacala navstevovat Centrum Specialno-
pedagogického poradenstva v Bratislave. V roku 2017 jej bol navrhnuty zo strany Diagnostického
centra pobyt v ich zariadeni, aby si uvedomila svoje nedostatky bez moznosti manipulovat’ s rodi¢mi
a aby zacala na sebe pracovat. Otec s tymto navrhom nesuhlasil. Centrum im ponuklo dal$i navrh,
a to striedavu starostlivost o maloletd v dlhSich intervaloch (3 mesiace), avSak otec trval na nim
stanovenom asovom rozvrhu striedavej starostlivosti o maloletu. Vychovné problémy s O. sa zhor3ovali,
z navstevy u otca sa nevratila do jej starostlivosti. Uviedla, Ze aj Skola ich upozorfiovala na problémy v
spravani, prospechu a dochadzke a maloletej bolo udelené pokarhanie riaditelkou Skoly. Na navrh otca
navstivili Diagnostické centrum na Trstinskej 2 v Bratislave, kde im bolo odporucané, Ze ak nepoméze
doCasnd starostlivost o maloletu otcom, je vhodné jej umiestnenie v danom diagnostickom centre.
Otcovi predlozila navrh dohody na striedavu starostlivost’ o maloletu, ktory odmietol a predlozil dohodu s
nesplnitel/nymi podmienkami. Poukazala na vyjadrenie kolizneho opatrovnika zo 07.05.2018, z ktorého
vyplynulo, Ze dala telefonicky suhlas len na do€asny pobyt maloletej u otca. Nesuhlasila s tvrdenim,
Ze maloleta si po pobyte u otca zlepSila znamky a prospech. Vyslovila nazor, Ze otec nema dcéru pod
kontrolou, maloleta bude mat zhor§enu znamku zo spravania z dévodu, Ze do Skoly priSla s ffaSou
alkoholu, ma horsi prospech. Poukazala na hodnotiacu spravu zakladnej Skoly, z ktorej vyplyva aj to, Ze
ju informovali o danom stave. Dala do pozornosti, Ze dévodom, Ze maloleta nechcela ist od otca k matke
bola skuto€nost, Ze matke vzala peniaze z pefiazenky. Poukazala na to, ze otec maloletej dlhodobo
nenapina dohodnuty styk s maloletou, s dcérou sa nestretaval pravidelne, netravil s iou dovolenky a
spolu sa zdrziavali len v ndkupnych centrach, reStauraciach a pod. O stretnutia s maloletou prejavoval
zaujem len sporadicky, v roku 2016 jeden mesiac, v roku 2017 devat dni. Poukazala na to, Ze otca
informovala o vychovnych problémoch s dietatom. Poprela tvrdenia o tom, Ze maloletd z domu vyhodila,
dcéra odiSla sama a uZ sa nevratila, nasledne si priSla zobrat' len svoje osobné veci. Informéacie o
tom, Ze otec jej musel zakupit veci svedcia o tom, Ze u neho nikdy nemala svoju izbu. Uviedla, Ze ma
zaujem sa o dcéru starat’ a striedavu starostlivost o fiu v intervaloch po troch mesiacoch povazuje za
vhodnu. Potvrdila, Ze je vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu v U., vlastni osobny automobil a koria,
ale jej majetkové pomery boli dlhodobo ovplyviiované starostlivostou o vychovne tazko zvladnutelnud
dcéru. Svoj prijem vycislila za rok 2016 v celkovej vy8ke X. XXX, XX eur a v roku 2017 v celkovej
vySke X. XXX, XX eur, viedla u¢tovnictvo obchodnej spolo¢nosti. Nesuhlasila s udavanym prijmom otca
vo vysSke X. XXX eur mesacne, nakolko otec je spolo¢nikom a konatefom spolo&nosti M-M., s.r.o. a
spolo¢nosti SDM GROUP, s.r.0., niekolkokrat roéne cestuje na luxusné dovolenky, jazdi na automobiloch
zn. Audi A8 a U. U a ma nadpriemerné prijmy, doteraz platil na vyZivu maloletej XXX eur mesacne a
jeho manzelka nikde nepracuje. Uviedla, Ze vyZivné v sume XXX eur nie je schopna platit. K odvolaniu
pripojila hodnotenie maloletej O. triednou uditefkou v Skolskom roku 2011/2012 a z 15.04.2014 spravu
z psychologickej intervencie Centra Specialno-pedagogického poradenstva v Bratislave z 10.05.2018,
upozornenie Zakladnej Skoly X. XX, U. z 16.04.2018 na problémy v prospechu, spravani a dochadzke
maloletej do 8koly, spravu z pohovoru s maloletou O. vykonaného Diagnostickym centrom Z. X v V. z
23.05.2018, navrhy Dohody rodi¢ov a potvrdenie o vySke svojho prijmu.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhol napadnuté
rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne. Zdéraznil, Ze matka nezvladala vychovné problémy s maloletou
a za ulelom rieSenia celkovej rodinnej situacie suhlasila s tym, Ze dcéra zostane byvat v jeho
domacnosti, aby z dlhodobého hfadiska mohla prosperovat a aby nebola umiestnena v Diagnostickom
centre. Svoj suhlas udelila pred pracovni¢kou UPSVaR Pezinok dfia 23.04.2018. Poukazal na to, Ze



zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti je jedinym vychodiskom rodinnej situacie, €o potvrdil i Y..
P.. P. V,, riaditel Diagnostického centra, Z. 2, V.. Je si vedomy negativnych prejavov spravania malolete;,
ktorym je potrebné venovat naleZitu pozornost, aviak odmieta postoj matky, ktora trva na umiestneni
maloletej do diagnostického centra. Vyslovil nazor, Ze obaja rodicia su povinni maloletej pomdct’ inak,
ako umiestnenim do centra. Dal do pozornosti, Ze poZiadal o pomoc psychologi¢ku P.. L. U., u ktorej
absolvoval s dcérou Uvodné poradenstvo a zakladné vySetrenie, a s ktorou bude nasledne komunikovat
o dalSich intervenciach a postupe. Aktualne vyhotovenou spravou psychologicky zatial nedisponuje,
avSak v konani vo veci samej predlozi spravy sudu. Poprel tvrdenia matky o zhor$eni prospechu O., ktoru
ma pod kontrolou. Uviedol, Ze maloleté si spravanie zlepsila, okrem dvoch pripadov v mesiaci april a ma;j
2018. Maloleta sa usiluje o zlepSenie znamok, k domacej priprave zacala pristupovat zodpovednejsie,
s u€enim jej pomaha a o jej povinnosti sa zaujima. Upriamil pozornost na to, Ze matka za posledné
dva mesiace maloletd nekontaktuje, neprejavila o fiu zaujem ani pocas letnych prazdnin, neponukla
jej vikendové stretnutia, pricom v styku matky s maloletou nebrani. Odmietol osocujuce tvrdenia, Ze
dlhodobo nenapifia styk s maloletou a dcére sa v minulosti nevenoval, nakolko maloleta by inak
nechcela byvat v jeho domacnosti a dodrziavat’ dohodnuté pravidla. Odvolaci navrh matky na zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov nepovazoval za vyhovujuci aktualnym potrebam
maloletej, ktora si vyZaduje za u€elom korigovania doterajSieho spravania a 8kolského prospechu jedno
dbsledné vychovné prostredie s nastavenymi jasnymi pravidlami a nalezitym prijatim, pochopenim a
porozumenim zo strany dospelych. Vymenu domacnosti v trojmesaénych intervaloch povazoval za
rozpornu s najlepSim zaujmom dietata. Vyslovil nazor, Ze je v schopnostiach a moznostiach matky
prispievat’ na vyzivu maloletej v nim navrhovanom rozsahu, nakolko je vlastni¢kou rodinného domu v
U. v hodnote XXX. XXX eur, pri vyporiadani BSM jej vyplatil sumu XXX.XXX eur, vlastni luxusné vozidlo
zn. E. E. F,, je vlastni¢kou kona, ktorému sa aktivne venuje a vynaklada na jeho ustajnenie mesacne
sumu XXX eur. TieZ pravidelne s manzelom absolvuju luxusné dovolenky.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdit
vzhladom na pretrvavajuci stav a odmietanie navratu maloletej do domacnosti matky. Poukézal na to, Ze
s rodiémi komunikuju a v ramci poradenstva bolo dohodnuté, Ze za u¢elom zastabilizovania vychovného
prostredia maloletej, zlepSenia komunikacie medzi rodi€mi, obnovenia vztahu medzi maloletou a matkou
a pomoc pri zvladani vychovnych problémov, bude maloletej a rodi€om uloZené vychovné opatrenie
Uradom prace, socialnych veci a rodiny. Z pripojenej spravy Zakladnej $koly X. XX v U. zo dia 29.5.2018
vyplyva, Ze maloleta O. dosahuje priemerné Studijné vysledky, vychovné problémy u nej pretrvavaju,
obaja rodicia sa zaujimaju o dieta a pravidelne informuju ohfadom jej spravania a prospechu.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zakona €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“),
dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

7. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasnéa Uprava pravnych pomerov ugastnikov,
ktora vSak zasadne neméze prejudikovat ich prava a zaujmy. V konani starostlivosti sudu o maloleté
dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo
uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone€ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. To v3ak neznamena, Ze sud mdze vydat predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni
rodi€ov bez osved&enia aspori zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat prednost pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi
vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

8. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie mé za to, Ze v danej veci navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia predbeznym zverenim dietata do osobnej starostlivosti otca spifia podmienky
jeho nariadenia. Otec dostatoCnym spdsobom preukazal potrebu a naliehavost predbeznej Upravy
pomerov, kedZe maloleta bola rozhodnutim sudu zverena do osobne;j starostlivosti matky, pricom ako
potvrdila aj matka, dieta sa zdrZiava v domacnosti otca po dobu viac ako jedného mesiaca a odmieta
navrat do jej starostlivosti, poc€as tejto doby otec zabezpecluje vychovu a vyzivu dietata a starostlivost



o fiu. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie a s odévodnenim rozhodnutia v celom
rozsahu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleta aktualne byva u otca, priCom v ramci vykonaného
pohovoru vyjadrila svoje prianie zostat v domacnosti otca. Je potrebné zohladnit' i skuto&nost, Ze
maloleta je vo veku 14 rokov. Nazor dietata je v takomto pripade potrebné vziat do Uvahy a prihliadat
nan. Pokial matka namieta dévody odchodu dcéry z jej domacnosti, odvolaci sud poukazuje na rozdielne
vyjadrenia rodiCov v tomto smere. Dava v3ak do pozornosti otca, Ze v pripade, Ze maloleta sa nachadza
v jeho doméacnosti a starostlivosti, je nevyhnutné, aby ako rodi¢ vychovne na dieta pdsobil, dcéru
kontroloval, dozrel na dieta pri plneni Skolskych povinnosti a na spésob travenia volného €asu a
maloletej zabezpedil vSetky jej potreby v suvislosti s jej dennym rezimom. Ako rodi¢ je zodpovedny
za zdravy psychicky a fyzicky vyvin dietata, jeho vychovu, vzdeldvanie a vedenie dietata k riadnemu
spbsobu Zivota. TieZ je povinnostou rodi¢a byt napomocny na vyrieSeni a podpore dietata aj v kontakte
s druhym rodi¢om. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze matka do odchodu dietata z jej domacnosti,
zabezpecfovala starostlivost o dcéru najlepSie ako vedela a dcére poskytovala vdetko potrebné. Je
nesporné, ze s vychovou maloletej, najma v obdobi puberty, su problémy, dieta potrebu pevny rezim
a nastavené pravidla. Rodi¢ v8ak musi byt empaticky a poskytnut' dietatu priestor na premyslanie o
spravnosti jeho konania. Nasilnym a autoritativnym rozhodnutim sudu by sa mohol dosiahnut’ opak.
Preto je mimoriadne dblezité, aby sa obaja rodicia zhostili role rodi¢a spravne a zodpovedne a vo vztahu
k vychove dospievajucej dcéry spolupracovali a svoje nazory zjednotili. Odvolaci sud zastava nazor,
Ze skuto€nosti uvadzané matkou nemaju vplyv na zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie. Za danych
okolnosti, s prihliadnutim na nazor maloletej a aj zohladneni vychovnych problémov, ktoré rodicia rieSia
v spolupraci s psycholégmi a diagnostickymi centrami, sa odvolaci sud stotoZnil s rozhodnutim sudu
prvej inStancie o dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud nezohladnil
namietky matky vo vztahu k nezdujmu otca o maloletd v minulosti a realizované sporadické kontakty
otca s maloletou, kedZe ide len o tvrdenia matky. Je potrebné poukazat na skutoénost, Ze dieta ma
dvoch rodiCov a otec je v rovnakom postaveni ako matka. Zaroveh je potrebné zohladnit aj jeho
snahu poméct dcére, nastavit' jej rezim a odstranit vychovné problémy. Odvolaci sud neprihliadal na
namietky matky o zhorSenych Skolskych vysledkoch a spravani dietata v €ase, odkedy je v starostlivosti
otca. Nou predlozené dokazy (spravy zo $koly) su neaktualne a vztahuju sa k obdobiu, kedy bola
maloleta v jej starostlivosti alebo v starostlivosti oboch rodi¢ov. Pokial matka namieta nespravne pravne
posudenie veci a nedostatok dévodov pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
odvolaci sud zastava nazor, Ze spravne sud prvej instancie rozhodol podla § 325 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V danom pripade potreba Upravy pomerov je vzhladom na
odmietanie matky maloletou a pobyt dietata u otca, nevyhnutna. Za tychto okolnosti sa odvolaci sud
stotoZhuje s nazorom sudu prvej inStancie aj o potrebe zosuladit’ fakticky stav so stavom pravnym,
kedZe aktudlne zariaduje otec denné zalezitosti maloletej. Rovnako odvolaci sud poukazuje na to, Ze
doCasnym rozhodnutim bude zarover odstranena pravna neistota vo vztahu k poslednému rozsudku
sudu o uprave prav a povinnosti k maloletej O.. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze maloleta je vo velmi
citlivom veku, kedy potrebuje pochopenie rodi¢ov a ich usmernenie. DalSie namietky matky vo vztahu k
zabezpeceniu starostlivosti o maloletd otcom, budu predmetom dokazovania vo veci samej. Za situacie,
kedy maloletéa odmieta navrat do doméacnosti a starostlivosti matky, neprichadza do uvahy ani zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov neodkladnym opatrenim. Podla ndzoru odvolacieho
sudu, takémuto rozhodnutiu musi predchadzat absolvovanie odborného poradenstva maloletej aj obom
rodiCom. Neddvodné su rovnako namietky matky, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo prostriedky procesného utoku s poukazom na
skuto€nost, Ze v danom pripade ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré sa spravuje
ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku a ust. § 35 C.m.p.

9. Vzhladom na zmenu starostlivosti o dieta vznikla potreba i predbeznej ipravy vyzivného na maloletd,
kedZe zo spisu vyplyva, Ze matka na vyzivu dietata neprispieva. Odvolaci sud sa stotoznil aj s vySkou
vyzivného ur€enou sudom prvej indtancie, kedZe zmyslom ust. § 366 C.m.p. je zabezpecenie vyZivy
od povinného, ak nastane situacia, Ze vyZiva dietata je ohrozena. Na vydanie takéhoto rozhodnutia
pritom postaci osved&enie, Ze osoba povinna poskytovat vyzivné je rodiCom a osvedcéenie schopnosti
a moznosti povinného. Vyzivhé sa uruje v nevyhnutnej miere a je urlené len na uspokojovanie
zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri€¢om nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit
vyzivné aj vo va¢som rozsahu. V danom pripade matka sice preukazala vySku svojho prijmu, avSak sama
potvrdila existenciu jej nehnutelného majetku, vlastnictvo kofia a s tym suvisiace ndklady a nepoprela



tvrdenie otca o vyplateni sumy XXX. XXX eur z vyporiadania BSM. Jej majetkové pomery dovoluju platit
vyzivhym v uréenej vyske.

10. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dopifia, Ze neodkladné opatrenie
nie je konecnym rozhodnutim a jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude
rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. V konani o nariadenie predbezného opatrenia sa spravidla
dokazovanie nevykonava, sud nemusi zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia a nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ase rozhodovania. Odvolaci
sud zhodne so sudom prvej indtancie mal za to, Ze boli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, pricom vSetky namietky, ktoré matka uviedla v odvolani bude moct uplatnit v konani vo
veci samej. Ugelom intititu neodkladného opatrenia je rychla a do¢asna tprava pomerov maloletého
dietata.

11. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako spravne potvrdil.

12. Rovnako spravne rozhodol sud prvej inStancie, ked vzhladom na rozhodnutie o neodkladnom
opatreni pozastavil u¢innost rozsudku o zvereni a vyZzivnhom na maloletu O. (rozsudok Okresného sudu
Pezinok ¢.k. 12P/10/2014-103 zo dria 30.09.2014).

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



