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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Myrtill Vojtekovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: K. Z. J., R.. XX.XX.XXXX, D. O. K., v konani zastdpené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodigov - matky: K. J., W.. J., R.. XX.XX.XXXX,
D. H. XXX/X, S. a muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté: S. J., R.. XX.XX.XXXX, D. C. K. XXX, T. C.
U. H. R. N., o navrhu maloletého dietata v zasttpeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta
na zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I. UrCuje sa, ze S. J., R.. X.X.XXXX nie je otcom maloletého K. Z. J., R.. X.X.XXXX, z matky K. JiI,
W. J., R.. XX X. XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym na tunajSi sud dfia 01.02.2024 sa navrhovatel (maloleté dieta v zastupeni
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta) domahal uréenia, ze S. J., R.. XX.XX.XXXX nie je otcom
maloletého dietata. Svoj navrh odévodnil tym, ze K. J., W.. J., R.. XX. XX.XXXX a S. J., R.. XX. XX. XXXX
su zapisani ako rodi¢ia maloletého dietata. Manzelstvo rodi¢ov bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp. zn. XXP/XXX/XXXX zo dna 21.03.2023. Zakonna domnienka otcovstva svedéi S. J.,
nakolko sa maloleté dieta narodilo v ase pocas trvania manzelstva a teda bol zapisany do rodného
listu maloletého dietata ako jeho biologicky otec. Napriek tomu, Ze si boli obaja rodi€ia vedomi, Ze
pan S. J. nie je biologickym otcom maloletého dietata, ani jeden nepodal v zakonnej lehote navrh na
zapretie otcovstva. Rodicia maloletého dietata Zili v spolo&nej domacnosti do roku 2012. Muz, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté odiSiel byvat do Velkej Mace, kde od roku 2012 s novozaloZzenou rodinou
byva do dnesSného diia. Matka maloletého dietata si po odstahovani manzela zo spolo&nej domacnosti
nasla novu znamost, mala kratkodoby vztah, z ktorého sa jej narodil malolety syn K. Z.. Na pojednavani
konanom dfia 19.06.2023 vo veci navrhu matky na ustanovenie kolizneho opatrovnika maloletému
dietatu na podanie navrhu na zalatie konania o pripustnosti zapretia otcovstva matka maloletého
dietata uviedla, Ze navrh podala z dévodu, aby maloleté dieta nemalo v rodnom liste uvedeného S. J. ako
biologického otca, pretoZe nie je jeho biologickym otcom. Dalej uviedla, Ze biologicky otec maloletého
dietata zomrel v Case, ked bola s maloletym dietatom tehotna a uplynula aj zakonna lehota pre fiu
ako matku aj pre matrikového otca na podanie navrhu na zapretie otcovstva. Maloleté dieta vie o tom,
Ze S. J. nie je jeho biologickym otcom. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté po€as pojednavania
uviedol, Ze suhlasi s podanym navrhom a v3etko ¢o povedala matka maloletého dietata je pravdou
a ma zaujem o to., aby nebol uvedeny v rodnom liste maloletého dietata ako jeho otec, pretoZe nie
je jeho biologickym otcom. Uviedol, Ze ma vedomost o maloletom dietati, vie kto to je, avSak nie su
v Ziadnom styku, ani kontakte a nikdy na jeho vyZivu neprispieval, nakofko mal vedomost, Ze nie je
jeho biologickym otcom. Uznesenim Okresného sudu Galanta ¢.k. 12P/82/2023-26 zo diia 19.06.2023



bol na navrh matky maloletého dietata ustanoveny Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta za
kolizneho opatrovnika maloletému dietatu na podanie navrhu o pripustnosti zapretia otcovstva a na
podanie navrhu na zapretie otcovstva. Urad prace socialnych veci a rodiny Galanta diia 03.08.2023
podal navrh na zagatie konania o uréenie pripustnosti zapretia otcovstva podla §- 96 Zakona o rodine.
Na zaklade vykonaného dokazovania Okresny sud Galanta rozsudkom &.k. XXPc/XX/XXXX-XX zo dfia
23.11.2023 pripustil zapretie otcovstva maloletym dietatom proti otcovi S. J., ktorému sved¢i zapis v
matrike a urcil, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme maloletého dietata. Zaujem
dietata spociva v tom, Ze v zmysle Dohovoru o pravach dietata ma dieta pravo poznat svojich rodi€ov. V
dalSom je to i riadne zabezpeclenie vychovy, zdravia, vyZivy a v8estranného vyvoja maloletého dietata.

2.Sud v sulade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) vec prejednal v nepritomnosti
muZa, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, ktorého sud predvolaval z adresy C. K. XXX, zo spravy
kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze sa v ase $etrenia nachadzal v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou,
do terminu pojednavania doruCenie predvolania nemal vykazané, o predmete konania a termine
pojednavania bol prostrednictvom svojej manzelky informovany, €o potvrdil kolizny opatrovnik.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela/kolizneho opatrovnika a matky maloletého
dietata, spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 24.05.2024, obsahom pripojeného spisu tunajsieho sudu
sp. zn. XXP/XX/XXXX a sp. zn. XXPc/XX/XXXX, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym
materiadlom a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

4. Maloleté dieta sa narodilo poCas trvania manzelstva jeho matky a muza, ktorého otcovstvo ma
byt zapreté v poradi ako Stvrté dieta matky a druhé dieta otca, resp. druhé spolo¢né dieta manzelov.
Manzelstvo bolo rozsudkom Okresného sud Galanta €.k XXP/XXX/XXXX - 61 zo dha 21.03.2023 bolo
rozvedené a zaroven schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej maloleté deti boli na ¢as po
rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletych
deti na kazdé mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta, alebo nezaopatrené dieta a styk otca s maloletymi detmi neupravil. Uznesenim &.k. XXP/XX/
XXXX - 26 zo diia 19.06.2023 tunajsi sud ustanovil maloletému dietatu za kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny Galanta za u¢elom podania navrhu o pripustnosti zapretia otcovstva a na
podanie navrhu na zapretie otcovstva a zaroven na zastupovanie maloletého dietata v tychto konaniach.
Uznesenim &.k. XXPc/XX/XXXX - 23 zo dna 23.11.2023 tunajsi sud urdil, Ze zapretie otcovstva po
uplynuti zakonnej lehoty rodi¢om je v zaujme maloletého dietata a preto je pripustné.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 24.05.2024 vyplyva, Ze dia 14.05.2024 vykonal Setrenie na
strane otca maloletého dietata na adrese C. K. XXX, kde sa v Case Setrenia zdrziavala jeho manzelka,
ktora oznamila, Ze jej manzel sa od mesiaca februar 2024 nachadza v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Hrnciarovce nad Parnou, kde by mal byt asi do mesiaca december 2024. Dria 24.05.2024
sa na urad osobne dostavila matka maloletého dietata, ktora uviedla, Ze nadalej Zije na adrese S.,
H.A. XXX/X v spolognej domacnosti a maloletym dietatom, jej matkou pinoletym synom. Matka mal.
dietata uviedla, Ze je nezamestnana, od 09.05.2023 je evidovana na Urade ako uchadza¢ o zamestnanie
a je poberatelkou davky v hmotnej nidzi v sume 210,- Eur. Maloleté dieta navstevuje 3. roénik ZS
v S., je zdravé a mava len beZzné detské ochorenia. Matka uviedla, Ze s navrhom dradu na zapretie
otcovstva k maloletému dietatu suhlasi, nakolko s byvalym manzelom, ktory je uvedeny v rodom liste
ako jeho otec, neziju v spolo¢nej domacnosti od roku 2012. Uviedla, Ze i napriek tomu, Ze uz v Case
narodenia maloletého si boli vedomi, Ze jej byvaly manzel nie je biologickym otcom maloletého dietata,
nikto z nich navrh na zapretie otcovstva v zakonnej lehote nepodal. Matka dalej uviedla, Ze po&as trvania
manzelstva, ked uz nezila s manzelom v jednej domacnosti mala partnera, ktory je biologickym otcom
maloletého dietata, ktory vdak zomrel este pred jeho narodenim. Byvaly manzel sa o maloleté dieta
nikdy nestaral, neboli v kontakte a ani sa nestretavali. Dalej uviedla, ze maloleté dieta ma vedomost, Ze
S. J. nie je jeho otcom a tiez ma vedomost o tom, Ze jeho biologicky otec zomrel.

6. Navrhovatel/kolizny opatrovnik sa na pojednavani dfia 30.05.2024 v celom rozsahu pridrziaval
podaného navrhu, nakolko mal za to, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby bol zosuladeny skutoCny
stav so stavom uvedenym v rodnom liste maloletého dietata, nakolko pravom dietata je poznat svojich
rodi€ov a zarovert ma pravo na ich starostlivost’ a vychovu.



7. Matka maloletého dietata na pojednavani diia 30.05.2024 uviedla, Ze suhlasi s podanym navrhom a
s otcom maloletého dietata, ktory je v rodnom liste zapisany, nie je v Ziadnom kontakte.

8. Podla § 106 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania vo
veciach ur€enia rodiCovstva je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma dieta bydlisko. Ak takého
sudu niet, je prislusny vSeobecny sud matky, inak vSeobecny sud toho, koho otcovstvo ma byt uréené
alebo zapreté.

9. Podla § 107 CMP, konanie sa za€ina len na navrh.

10. Podla § 108 ods. 3 CMP, ucastnikom konania o zapretie otcovstva je dieta, matka a muz, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté.

11. Podla § 84 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,,ZR"),, otcovstvo sa urCuje na zaklade
domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodiCov alebo rozhodnutim
sudu.

12. Podfa § 85 ods. 1 ZR, otcovstvo manzela matky, ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva
do uplynutia trojstého drfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za
otca manzel matky.

13. Podla § 86 ods. 1 ZR, manzel méze do troch rokov odo dha, ked sa dozvedel o skuto€nostiach
dbvodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet na sude, Ze
je jeho otcom.

14. Podla § 87 ods. 1 ZR, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

15. Podla § 96 ods. 1 ZR, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi€om dietata lehota
ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

16. Podla § 96 ods. 2 ZR, ak sud rozhodne tak, ze navrhu podanému podfla odseku 1 vyhovie, a urci, Ze
zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, méze dieta po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia podat’ navrh na zapretie otcovstva.

17. Otcovstvo maloletého K. Z. bolo uréené na zaklade zakonnej domnienky podla § 85 ods. 1 zakona
o rodine. Sud v danej veci skumal, &i otcovstvo S. J. k maloletému je vyluéené. Ako vyplynulo z
vyjadrenia matky maloletého dietata, a taktieZ aj z vyjadrenia muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté
na pojednavani vo veci sp. zn. 12P/82/2023, matka maloletého dietata a muz, ktorého otcovstvo ma
byt zapreté, sa spolu intimne nestykali a neZili v spolo€nej domacnosti od roku 2012. Matka maloletého
dietata koliznemu opatrovnikovi pri Setreni pomerov uviedla, Ze malolety K. Z. nie je synom muZza,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté a ako biologického otca uviedla muza, s ktorym mala kratkodoby
vztah, a ktory zomrel eSte po€as tehotenstva.

18. Sud na zaklade uvedeného rozhodol tak, Ze muz ktorého otcovstvo ma byt zapreté, nie je otcom
maloletého dietata, nakolko sa v rozhodnom obdobi pre pocatie dietata s matkou maloletého dietata
intimne nestykal. VSetky vyS$Sie uvedené okolnosti vylu€uju, Ze by byvaly manzel matky mohol byt otcom
maloletého dietata.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nemdze podat odvolanie navrhovatel/kolizny opatrovnik a matka maloletého
dietata, nakolko sa tohto svojho prava v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku po
vyhlaseni rozhodnutia pred sudom ucinne vzdali.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie pre muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté v lehote 15
dni od dorucenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat
uCastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



