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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudcov Mgr.
Lucia Mizerova a Mgr. Michal Novotny, v pravnej veci Zalobkyne: Ing. T. F., rod. W., nar. XX. XX.XXXX,
adresa |., X. XXX/XX, proti zalovanym: 1. Ing. Miroslav R. Sef&ik PhD., spravca konkurznej podstaty
upadcu F. F., spravca so sidlom Trnava, Podjavorinskej 37/1, 2. Drazobna spoloénost, a.s., ICO: 35
849 703, so sidlom Bratislava, Zelinarska 6, 3. HILEK a spol., a.s., ICO: 36 239 542, so sidlom Senica,
Vajanského 24, v konani o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby, o nariadenie neodkladného opatrenia
vocCi zalovanému 3., na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dha 15.6.2018,
€. k. 32C/40/2018-24,tak to

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje .
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

2. Rozhodnutie sud oddévodnil pravne aplikaciou ust. €l. 2 ods. 1 a 2, § 132 ods. 1, § 185 ods. 2, § 228
ods. 2,§ 324 ods. 1, 3,§ 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1,2,§ 327 0ods. 1,2,§ 329 0ds. 1az 3, §
336 ods. 1 a § 337 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ako aj ust. §
5ods. 3, § 38, § 39 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) a ust. § 27 ods. 1 zak. &. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych
drazbach.

3. Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze Zalobou vo veci samej zo diia 17.5.2018 sa zalobkynia
domaha urlenia, Ze drazba vykonana drazobnikom DraZobna spolo¢nost, a.s., na zaklade navrhu
Ing. Miroslav R. Seféik, PhD., spravca konkurznej podstaty upadcu F. F., na nehnutelnosti zapisané
Okresnym uradom Trnava, katastralny odbor, v katastralnom uzemi I., okres Trnava, obec I., na LV &.
XXXX, rodinny dom so supisnym &islom XXX, na parcele €islo 12537/5, skladova hala bez supisného
Cisla, na parcele Cislo 12537/21, parcely registra "C' evidované na katastralnej mape parcelné &islo
12537/5 o vymere 1068 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcelné Cislo 12537/21
o vymere 425 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, kde Zalobkyfa ma spoluvlastnicky
podiel 1/1, je neplatna. Zalobkyfa sa zaroven voéi Zalovanému 3. doméahala nariadenia neodkladného
opatrenia. Prvoinstancny sud z aktualneho listu viastnictva zistil, Ze Zalobkyna je stéle evidovana ako
vlastnik na liste vlastnictva. Sud poukéazal na to, Zze vydrazitel sa stava vlastnikom vydraZenej veci az
po zaplateni ceny, aviak sud nemal preukazané, Ze sa tak stalo. Z LV €. XXXX pritom vyplyva, Ze
Zalobkyha dala zapisat poznamku o za&ati sudneho konania vo veci uréenia neplatnosti dobrovolnej
drazby, t. j. konania sp. zn. 32C/40/2018. Na LV je tiez evidovana plomba, avSak nie je zrejmé, ¢oho sa
tyka, preto sud nemohol prihliadnut na vlastnictvo Zalovaného. Sud konstatoval, Ze samotné zapisanie
poznamky spolu s ust. § 228 ods. 2 CSP poskytuje Zalobkyni pravnu ochranu pred nakladanim s
nehnutelnostou, nakolko ak by ju aj Zalovany 3. previedol, u€inky pravoplatného rozhodnutia o uréeni



neplatnosti drazby by sa vztahovali aj na jeho pravnych nastupcov. Uvedené ustanovenie poskytuje
pravnu ochranu aj proti zriadovaniu vecnych bremien, nakofko sa tyka vSetkych vecnych prav k
nehnutelnosti. Zalobkyfa navy$e neosvedgila bezprostredne hroziacu ujmu v podobe mozného predaja,
ked vacsia Cast’ argumentacie Zalobkyne sa vztahuje na konanie o neplatnost’ drazby.

4. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v
danom pripade splnené nie su, pretoZe Zalobkyria neosvedcila bezprostredne hroziacu ujmu, su¢asne je
chranena poznamkou v katastri pre pripad scudzenia nehnutelnosti, pripadne zatazenia nehnutelnosti
vecnym pravom, kedZe pravne U€inky rozsudku o Zalobe o neplatnost drazby sa budu vztahovat na
vSetkych pravnych nastupcov a vSetky vecné prava po zapisani poznamky. Sud pritom nemal ani
osved&ené, Ze zalovany 3. je vlastnikom danej nehnutelnosti, ked' pre sud je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania rozhodnutia. Sud tak nemal preukazanu pasivnu legitimaciu Zalovaného 3., su€asne neboli
Zalobkyhou osvedCené a preukazané také skutoCnosti, ktoré by oddvodrovali vydanie neodkladného
opatrenia, ked tieto su chrdnené poznamkou na liste vlastnictva a ust. § 228 ods. 2 CSP, t. j. gj
pripadny predaj nehnutelnosti nie je v tomto pripade nezvratny. Nakolko Zalobkyna uzZiva predmetné
nehnutelnosti, nie je dévod na bezprostrednu Upravu pomerov, pricom ak by sa skutkova situacia z
dévodu konania Zalovaného 3. zmenila tak, Ze by boli ohrozené prava Zalobkyne, ktoré ohrozenie by bola
schopna aj preukazat (zisti, Ze sa zalovany 3. snaZzi predat nehnutefnosti pomocou inzeratu, pripadne
sa pokusil dopustit’ takého konania ktoré by mohlo nehnutelnosti poskodit), mbZe si Zalobkyria opatovne
podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré by sud skimal samostatne z dovodu zmeny
skutkovych okolnosti. Sud tiez vyjadril presvedCenie, Ze Zalovany 3. sa vzhfadom na prebiehajuce
konanie o urenie neplatnosti drazby nebude pokusat nehnutelnosti predat, ani inak s nimi nakladat,
nakol'ko by tym spdsobil moznu Skodu, ktoru by musel uhradit.

5. Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podala odvolanie Zalobkyria, ktorym sa domahala, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Ako
odvolacie dévody uviedla tie, ktoré vyplyvajazust.  § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Argumentovala tym,
Ze neodkladnym opatrenim sa domahala ulozenia povinnosti Zalovanému 3. do¢asne sa zdrzat' prevodu
vlastnickeho prava, alebo zriadenia vecného bremena, uzivacieho prava alebo iného prava alebo
tarchy, predmetnych nehnutelnosti az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zalovany
1. - spravca konkurznej podstaty upadcu F. F. navrhol v suvislosti s konkurznym konanim vykonat
drazbu nehnutelnosti podla Zakona o dobrovofnych drazbach, pri¢om na tento u&el bol stanoveny
drazobnik - Zalovany 2. Drazba bola uskutoénena dna 11.5.2018, priCom vydrazitelom nehnutefnosti
sa stal Zalovany 3. Priebeh drazby osvedCuje notarska zapisnica N 457/2018, Nz15123/2018, NCRIs
15489/2018. Nehnutelnost bola vydrazena za sumu 63.500,- Eur. Zalobkyfia neméa vedomost o tom,
Ze navrhovatel drazby pisomne vyhlasil, Ze predmet drazby je mozné drazit, pri€om poruSenie tejto
zakonnej podmienky je dbvodom na vyhlasenie drazby za neplatnu. Drazba predmetnych nehnutelnosti
vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne bola napriek tomu uskutonend. Zaroveri prebiehaju na Okresnom
sude v Trnave spory, ktoré rieSia predbeznu otdzku o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, a to sp. zn. 39C/16/2017 o neplatnost’ darovacej zmluvy a sp. zn. 38C/19/2018 o urenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoré zatial neboli pravoplatne skon&ené. V danej veci ide o zavazné
porusenie vlastnickych prav k nehnutelnosti. UZ vykonanim drazby prebehol z&dsah do vlastnickych prav,
ktory je vSak mozné Zalobou v tomto konani zvrétit, aviak ak by vydrazitel predmetnych nehnutelnosti
tento majetok previedol na in osobu, nebolo by mozné navratit povodny stav a teda by doSlo k
neprimeranému a nezakonnému zasahu do vlastnickych prav Zalobkyne, ktory by nebolo mozné zvratit.

6. Zalobkyha doévodila, Ze sud pri zamietnuti jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nezohladnil v8etky fiou tvrdené skutoCnosti, nespravne vyhodnotil predlozené dbkazy a zistenia
samotného sudu. Tvrdenie sudu, Ze Zalobkyha je dostatoCne chranena proti nakladaniu s
nehnutefnostou tym, Ze na LV je zapisana poznamka, je nepravdivé a nedostato¢né. Poukazala na
znenie ustanoveni § 5 ods. 3 a § 38 Katastralneho zakona a uviedla, Ze poznamka o prebiehajucom
sudnom konani ma len informativny charakter a nie je prekdZkou nadobudnutia nehnutefnosti tretou
osobou. Z rozsudku NS SR sp. zn. 6SZo 221/2008 zo dnia 17.6.2009 citovala, Ze: ,Zapis informativnej
poznamky do katastra nehnutelnosti o prebiehajucom sidnom konani je prostriedkom ochrany tretich
0s0b, ktoré tak budd mat vedomost o prebiehajucom konani tykajucom sa nehnutelnosti.“ Vzhlfadom
na uvedené mala Zalobkyna za to, ze sud pripisal poznamke na LV neprimerane viac u€inkov, ako
v skuto€nosti ma, &im ohrozil aj vlastnicke pravo Zalobkyne a pravo na ochranu tohto vlastnickeho
prava. Nesuhlasila s odévodnenim rozhodnutia sudom, ktory vyjadril presved€enie, Ze vzhladom na



prebiehajuce konanie o ur€enie neplatnosti drazby sa Zalovany 3. nebude pokusat’ nehnutefnost predat’
alebo inak s fiou nakladat, pretoZe takyto postup sudu je nedostatony, subjektivny a ohrozujuci
prava zalobkyne. Sud dalej pri svojom rozhodovani neprihliadol na skuto¢nost, Ze na liste vlastnictva
je vyznacena plomba Z, ¢o znamena, Ze ide o zaznam, teda katastralny arad prijal listinu, ktoru
oznaluje ako ,v konani.“ Teda ide o dbékaz o tom, Ze draZzobnéa spolo¢nost podala navrh na zmenu
vlastnictva zaznamom - €im je splnena podmienka bezprostrednej hrozby. Citujuc ustanovenia § 126
ods. 1 Obgianskeho zékonnika a ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy SR Zalobkyna dévodila, Zze tymto postupom a
naslednym vydrazenim nehnutefnosti, ktora je vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, boli ohrozené jej
majetkové prava, pretoZe predmetnu nehnutelnost uziva. Je pritom o€ividné, Ze spravca konkurzne;j
podstaty a drazobnik postupovali v rozpore s ustanoveniami zakonov, ich postojom Zalobkyni vznikla
Skoda na majetku a boli poruSené jej prava ako vlastnika nehnutefnosti. Sud vSak Zalobkyni neposkytol
ochranu, podporil postup Zalovanych a znemoznil Zalobkyni ako strane konania mat' rovné postavenie
ucastnika v konani, zalobkyni nepravom znizil jej postavenie v konani oproti Zalovanym. K tvrdeniu
sudu, Ze Zalobkyha neosveddila riadne bezprostredne hroziacu ujmu v podobe mozného predaja a
uvedené zostalo len v rovine nepodloZzeného tvrdenia, resp. subjektivneho pocitu Zalobkyne, priom
tvrdenia zalobkyne na konanie o neplatnost’ drzby su na vydanie neodkladného opatrenia nevyuzitefné,
Zalobkyfia poukézala na znenie § 326 ods. 1 CSP a uviedla, Ze vydanie neodkladného opatrenia
je v tejto chvili jedina moznost’ pravnej ochrany Zalobkyne z dévodu, aby Zalobkyria s rodinou mala
kde Zit a byvat. Citovala uznesenie NS SR z 5.8.2010, sp. zn. 3Cdo 149/2010, z ktorého zdbraznila,
Ze: Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni a skutoénosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na jeho nariadenie, nemusia
byt preukazané dékazmi, ale je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na do€asné opatrenie aspor osvedcené. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou.“ Mala za to,
Ze Zalobou, opisanym skutkovym stavom a predlozenymi dékazmi riadne preukazala naliehavy pravny
zaujem, osvedcila danost naroku Zalobkyne a nevyhnutnu potrebu do¢asnej Upravy pomerov ugastnikov.

7. Zalovani 1., 2. a 3. odvolacie navrhy nepodali. Zalovani 1. a 2. sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

8. Zalovany 3. sa vyjadril k doruéenému odvolaniu Zalobkyne, v ktorom uviedol, Ze predmetnej drazby sa
zUc&astnil v dobrej viere, Ze drazba je pripravena a vykonana v sulade so zakonom a preto predpoklada,
Ze sa stal vydrazitefom draZenej nehnutelnosti v platnej drazbe. Cenu vydraZzenej nehnutelnosti zaplatil
riadne a v&as. Preto povazuje za spravne aj rozhodnutie sidu o zamietnuti navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe tento navrh nie je dévodny.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a ze odvolatel pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné
priznat uspech, kedZe napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia a
argumenty zalobkyne predostreté v odvolani bolo posudit, €i su splnené zakonné podmienky a dané
skutkové okolnosti odévodriujuce ulozit Zalovanému 3. neodkladnym opatrenim povinnost do¢asne sa
zdrzat’ prevodu vlastnickeho prava alebo zriadenia vecného bremena, uzivacieho alebo iného prava
alebo tarchy k danym nehnutelnostiam, a to az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci same;.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po&as konania alebo po jeho skoneni mdze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla ods. 2 tohto ustanovenia neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (teda v zmysle §
343 a nasl. CSP zriadenim zalozného prava na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach
diZznika na zabezpeclenie pefiaznej pohlfadavky veritela...).



12. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla ods. 2 pism. c¢) tohto ustanovenia
neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit okrem iného najma, aby nenakladala s urcitymi vecami
alebo pravami, resp. podfla pism. d) aby nie¢o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. V zmysle § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 tohto ustanovenia pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

15. Z vySSie citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zakon predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sud méze nariadit iba
na navrh. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykonava (a pre kratkost’ ¢asu ani zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skuto€nosti, ktoré boli osvedcCené.

16. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré siud musi skiumat je potom
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

17. V tomto pripade neprichadza do Uvahy nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, nakolko takymto
rozhodnutim sa nedosiahne sledovany ucel a tiez zabezpeCovacim opatrenim méze sud zriadit' zalozné
pravo len na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika, ked v tomto pripade
Zalovani, nie su diznikmi Zalobkyne.

18. V danom pripade zatial v tomto Stadiu konania bez vykonania riadneho dokazovania by bolo
predCasné tvrdit, Ze predovSetkym narok uplatiiovany Zalobou vo veci samej o urenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, je ocividne vylu&eny. Podla § 21 ods. 4 zakona &. 527/2002 Z. z. musia byt stranami
tohto konania tam uvedené osoby, proti ktorym Zaloba v danom pripade aj smeruje. Na potvrdenie
alebo vyvratenie skutoénosti, i je Zaloba dovodna, bude v8ak nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu
vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Odvolaci sud preto povazoval prvd zo zakonnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia za danu.

19. Pokial v8ak ide o druhu z podmienok, a to osved€enie potreby bezodkladnej upravy pomerov
sporovych stran, vzhfadom na existenciu nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy pravam
Zalobkyne tym, Zalovany 3. ako vydraZzitel predmetnych nehnutelnosti mézZe previest vlastnicke pravo
k nim alebo zriadit vecné bremeno, uZivacie alebo iné pravo, €i tarchu na danych nehnutelnostiach,
je potrebné uzavriet, Ze v konani nebolo dostatoénym spdésobom osved&ené, Ze tento nevyhnutny
predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia by bol spineny.



20. Z povahy neodkladnych opatreni je zrejmé, Ze potreba bezodkladne upravit pomery stran je dana
naliehavostou situacie, v ktorej vyCkavanie az na kone¢né rozhodnutie (vydané po riadne vykonanom
dokazovani) nemusi byt Unosnym, pretoZe by tu prave oakavatefné zdrzanie spésobené potrebou
zachovania v8etkych (o. i. procesnych) postupov v konani o veci, mohlo viest k ujme, ktoru by neskér
8lo len tazko (ak vébec) odvratit.

21. Z aktualneho listu viastnictva ¢. XXXX, pre kat. Uz. I., obec |., okres Trnava (zo dfa 24.7.2018)
vyplyva, Ze Zalobkynfa je stale evidovana ako vyluéna vlastniCka predmetnych nehnutefnosti, pricom
na LV su vyznacené plomby na zaklade V-1124/2018 a Z-2876/2018 a okrem inych poznamok o
prebiehajucich sudnych konaniach aj poznamka o zacati konania o urenie neplatnosti dobrovolne;j
drazby na zaklade Zaloby podanej na Okresny sud Trnava difia 21.5.2018, pod spisovou znackou
32C/40/2018.

22. V zmysle ust. § 228 ods. 2 CSP plati, Ze vyrok pravoplatného rozsudku o ur€eni neplatnosti
dobrovolnej drazby je zavazny nielen pre strany konania, pripadne pre ich pravnych nastupcov, ale aj
pre subjekty, ktoré boli u€astnikom zmluvy, ktorej sa tyka, navrh na povolenie vkladu vecného prava
k dotknutej nehnutelnosti, ak bol navrh podany v Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana
poznamka o sudnom konani. Existencia poznamky zapisanej v katastri nehnutelnosti totiz zabezpeduje
publicitu prebiehajuceho sudneho konania a narisa tym dobromyselnost nadobudatela vecného prava
k nehnutelnosti (t. j. nielen vlastnickeho prava, ale aj drzby, vecného bremena, zaloZzného prava,
predkupného prava - ak bolo dohodnuté ako pravo vecné). Preto zakonodarca rozSiril subjektivne
hranice zdvaznosti sudneho rozhodnutia o neplatnosti dobrovolnej drazby aj na u¢astnikov zmluvy, ktori
v Case, ked vecné pravo k nehnutefnosti nadobudli, mali byt obozndmeni s existenciou sudneho konania.
Nie je pritom rozhodujuce, Ci sa takéto osoby realne s poznamkou oboznamili, staci, Ze mali objektivhu
moznost zistit, Ze o danej nehnutefnosti sa vedie sudne konanie.

23.V prerokivanej veci sa zalobkyfia domaha ur&enia neplatnosti dobrovolnej drazby, na zaklade ktorej
sa vlastnikom spornych nehnutelnosti stal Zalovany 3. (vydraZitel') a su€¢asne sa neodkladnym opatrenim
domaha ochrany proti tomu, aby Zalovany 3. nepreviedol tieto nehnutefnosti na iného, alebo ich inak
nezataZzil. Hrozba bezprostrednej ujmy podla Zalobkyne spociva v tom, Ze ak nehnutelnost nadobudne
tretia osoba, ddjde k takému zasahu do jej vlastnickych prav, ktory uz nebude mozné zvratit' a navratit
pbvodny stav. Takato ujma v3ak zalobkyni nehrozi, pretoZze dobrovolna drazba sa tykala nehnutefnosti,
ktoré su evidované v katastri nehnutelnosti, pricom na LV €. XXXX je uz aj vyznalena poznamka o
prebiehajucom sudnom konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Rozsudok vyhovujuci takejto
Zalobe bude potom u¢€inny nielen voéi vietkym stranam konania, pripadne ich pravnym nastupcom,
ale podla § 228 ods. 2 CSP aj pre osoby, ktorych sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava
k nehnutefnosti, ak bol navrh podany v &ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o
sudnom konani. Vyhovujucim rozsudkom teda zaniknu ucinky dobrovolnej drazby a obnovi sa vlastnicke
pravo pévodného vlastnika. Na zaklade takéhoto rozsudku potom organ katastra vyznaci stav, ktory bol
pred dobrovolnou drazbou, a to aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou
(§ 34 ods. 2 Katastralneho zakona).

24. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkynha ma aktudlne svoju pravnu poziciu a ochranu svojho
prava zabezpeenu vyznacenim poznamky v katastri o prebiehajucom konani o ur€enie neplatnosti
dobrovolnej drazby. Ak by teda aj Zalovany 3. vykonal pravny ukon, ktorého nasledkom by bola zmena
vecného prava k nehnutelnosti, takyto ukon by sa musel do katastra nehnutefnosti zapisat’ vkladom (§
28 ods. 1 Katastralneho zakona), v désledku €oho by pre osoby takto zapisané bol zavazny pravoplatny
rozsudok vydany v tu prerokuvanej veci. Ak by tento rozsudok Zalobe Zalobkyne vyhovel, znamenalo
by to jej zapis do katastra nehnutefnosti ako vlastniky, ako aj vymaz vSetkych medzi€asom viloZenych
vecnych prav. Zalobkyni teda z takychto ukonov Zalovaného 3. nehrozi Ziadna bezprostredna ujma.
Preto v prerokuvanej veci nie je potrebné bezodkladne upravit pomery a zakazat mu tieto ukony, ako
sa toho Zalobkyfa domaha navrhovanym neodkladnym opatrenim.

25. Pokial ide o odvolaci argument Zalobkyne, Ze podmienka bezprostrednej hrozby je splnena tym,
Ze na LV je uz vyznagena aj plomba Z, €0 znamena, Ze draZzobna spolo¢nost’ podala navrh na zmenu
vlastnictva zaznamom, tak tato skutoCnost nie je dévodom pre nariadenie Zalobkyhou poZadovanej
docasnej upravy pomerov, nakolko ak ma byt predmetom daného zdznamu zapis vlastnickeho prava



Zalovaného 3. ako vydrazitela k predmetnym nehnutelnostiam, uvedené nepredstavuje pre Zalobkyriu
bezprostrednu hrozbu, nakolko tento zdznam ma len evidenény charakter.

26. Napokon k poslednému argumentu Zalobkyne, Ze jej majetkové prava su ohrozené, vzhfadom na to,
Ze predmetnu nehnutelnost uziva a ochranu je jej nevyhnutné poskytnut preto, aby s rodinou mala kde
Zit' a byvat, odvolaci sud uvadza, Ze tymto tvrdenim Zalobkyha neosvedcila potrebu bezodkladnej upravy
pomerov, nakolko ako Zalobkyfia sama uviedla, predmetné nehnutelnosti nadalej uziva, neuviedla
Ziadne skutoCnosti svedCiace o tom, Ze by sa uzivania danych nehnutefnosti domahal Zalovany 3.
alebo s jeho suhlasom tretie osoby. Ak by aj chcel Zalovany 3. dané nehnutefnosti uzivat, musela
by mu Zalobkyria tieto nehnutelnosti najskér sama spristupnit. Inak su dovolenymi prostriedkami
ochrany zo strany aktualneho vlastnika - vydrazitefa proti vOli Zalobkyne len vyzva na vypratanie a
pripadna nasledna Zaloba o vypratanie nehnutefnosti, v ktorom pripade hrozba bezprostrednej ujmy
na strane Zalobkyne dana nie je, pretoZe o takejto Zalobe na vypratanie nehnutelnosti musi rozhoduje
sud. V Ziadnom pripade takymi prostriedkami nie su iné nedovolené prostriedky svojpomoci, napr. Ze
by Zalovany 3. Zalobkyfiu z nehnutefnosti nésilim vystahoval, alebo jej inymi spdsobmi staZoval Ci
zneprijemnioval uzivanie danej nehnutelnosti. Zalobkyria véak ani netvrdila a ani neosvedcovala, Ze by
sa zalovany 3. takéhoto nedovoleného konania voéi nej dopustal, alebo mal v umysle sa dopustat.
Preto ani vzhfadom na uvedené, existencia bezprostredne hroziacej ujmy Zalobkyni nie je osved&ena.
Pod potrebou dogasnej Upravy pomerov sa totiZz rozumie stav sporovych stran, ktory neznesie odklad.
Existencia pravneho pomeru medzi stranami alebo naroku, pripadne ich osved&enie, samé osebe
eSte netvoria zakonny dovod pre vydanie neodkladného opatrenia. AZ ich ohrozenie dovoluje sudu
neodkladné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou musi byt konkrétne a
opravnenou stranou aspon osved&ené, ¢o vSak v danom pripade splnené nebolo, preto odvolaci sud
nemohol dospiet’ k inému zdveru ohfadom bezprostredne hroziacej ujmy na strane Zalobkyne, nez k
akému dospel sud prvej inStancie. Odvolaci sud v8ak rovnako ako prvoinstanény sud zd6razhuje, Ze v
pripade zmeny skutkovej situacie, ak by boli prava Zalobkyne realne bezprostredne ohrozené, moze si
podat novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

27. Pre nariadenie tohto neodkladného opatrenia teda nie je splnena podmienka podla § 325 ods.
1 CSP, preto sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked podla § 328 ods. 1 CSP tento navrh zamietol.

28. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud vecne spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

29. O pripadnej nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa toto
konanie bude konéit' (§ 262 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP ).

30. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



