Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4To/50/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116010813
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Chlebovi¢
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obZalovaného K. I., pre zlogin
skratenia dane a poistného podla § 276 ods.1,4 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 25. jula
2018 v Kosiciach, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dna 12.2.2018,
sp. zn. 6T/31/2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e), 0ds.3 Tr. por. zr u § uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

l?odl’a § 322 ods.3 Tr. por. obzalovanému K. I., nar. XX.XX.XXXX v J., toho &asu vo vézbe v UVV a
UVTOS J. vinej trestnej veci uklada podla § 276 ods.4 Tr. zak., § 42 ods.1 Tr. zak., § 37 pism. h), Tr. zak.,
§ 38 ods.7 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 a pol (sedem a pol) roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Tr. zak. sud zrusSuje vyroky o trestoch odnfatia slobody:

1/ podmienecny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov so skuSobnou dobou v trvani Styroch rokov
s proba¢nym dohladom, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 3T
98/2013 zo diia 12.3.2014 s pravoplatnostou toho istého dfia pre zlocin podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Tr. zak.

2/ podmienecny trest odnatia slobody na pat mesiacov so skuSobnou dobou v trvani jedného roka,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 7T 123/2005 zo dfia 21.2.2013 s
pravoplatnostou toho istého dria pre precin falSovania predmetov kultirnej hodnoty podla § 249a ods. 1
Tr. zak., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany K. |. uznany za vinného v bode 1/ a 2/ rozsudku
zo zlo&inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

1. ako osoba opravnena konat za spoloénost E. - Q. I.. 1. W..V.., so sidlom J., R. T. XX, ICO : XX XXX XXX
v drioch 30.07.2010 a 25.10.2010 na Darfiovom urade J. X. so sidlom T. XX, J., podal danové priznania



k dani z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) za zdanovacie obdobia Il. Stvrtrok 2010 a Ill. Stvrtrok 2010,
v ktorych si neopravnene uplatnil odpocet DPH, a to

- za zdafovacie obdobie ll. $tvrtrok 2010 z faktary spol. E., I..W..V.. so sidlom J., N. XX, ICO : XX XXX
XXX €. XXXXXX z 20.05.2010 v sume 1.886.150,- Eur, z toho DPH vo vyske 301.150,- Eur, pricom k
deklarovanému zdanitefnému plneniu v skuto&nosti nedoslo, &im skratil DPH v rozsahu 301.150,- Eur,
- za zdarovacie obdobie II. $tvrtrok 2010 z faktdr spol. E., I..W..V.. so sidlom J., N. XX, ICO : XX XXX
XXX:

- & XXXXXX z 14.07.2010 v sume 46.886,- Eur, z toho DPH vo vyske 7.486,- Eur,

- €. XXXXXX z 02.08.2010 v sume 87.167,50 Eur, z toho DPH vo vySke 13.917,50 Eur,
- & XXXXXX z 16.08.2010 v sume 16.761,15 Eur, z toho DPH vo vyske 2.676,15 Eur,
- €. XXXXXX z 07.09.2010 v sume 122.403,40 €, z toho DPH vo vySke 19.543,40 Eur,

pricom k deklarovanému zdanitefnému plneniu v skutoénosti nedo$lo, ¢im skratii DPH v rozsahu
43.623,05 Eur,

2. ako osoba opravnena konat za spolognost E. I..W..V.., so sidlom J., K. XX, ICO : XX XXX XXX dfia
25.10.2010 na Darflovom urade J. X. so sidlom T. XX, J. podal danové priznanie k DPH za zdarnovacie
obdobie II. Stvrtrok 2010, v ktorom si neopravnene uplatnil odpocet DPH, a to z faktur spol. E., [.W..V..
so sidlom J., N. XX, ICO : XX XXX XXX:

-&. XX/XX z 13.07.2010 v sume 241.210,62 Eur, z toho DPH vo vyske 38.512,62 Eur
-€. XX/XX z 15.09.2010 v sume 104.878,33 Eur, z toho DPH vo vyske 16.745,28 Eur,
-€. XX/XX z 28.09.2010 v sume 63.096,93 Eur, z toho DPH vo vyske 10.074,30 Eur,

pricom k deklarovanym zdanitelnym plneniam v skutoénosti nedoslo, &im skratii DPH v rozsahu
65.323,20 Eur, ¢im skratil DPH v celkovom rozsahu 410.096,25 Eur, ¢im Finanénému riaditelstvu SR
zastupenému Darnovym uradom J., W. X bola spdsobena Skoda vo vyske 410.096,25 Eur.

Za to okresny sud ulozil obZzalovanému podfa § 276 ods.4 Tr. zak., § 42 ods.1 Tr. zak. s pouzitim § 38
ods.4 Tr. zak., § 37 pism. h) pri nezisteni existencie Ziadnej polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 Tr. zak.
suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods.2 Tr. z&k. u obZalovaného zrusil vyroky o trestoch odriatia slobody :

1/ podmienecny trest odhatia slobody vo vymere troch rokov so skuSobnou dobou v trvani Styroch rokov
s probaénym dohladom, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 3T
98/2013 zo dna 12.3.2014 s pravoplatnostou toho istého dfia pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Tr. zak.,

2/ podmienecny trest odhatia slobody na pat mesiacov so skuSobnou dobou v trvani jedného roka,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 7T 123/2005 zo dfia 21.2.2013 s
pravoplatnostou toho istého dria pre precin falSovania predmetov kulturnej hodnoty podla § 249a ods. 1
Tr. zak., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods.1, ods. 2 Tr. zdk. obZalovanému uloZil trest zakazu ¢innosti vo vymere 5 (pat)
rokov spocivajuci vykonavat funkciu Statutarneho organu alebo &lena Statutarneho organu obchodnych
spolo€nosti a druzstiev.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany K. I., ktoré prostrednictvom obhajcu aj
pisomne odbvodnil. V dévodoch poukazal, Ze rozsudok okresného sudu povazuje za arbitrarny, lebo
nezohfadnil vSetky dékazy, ktoré boli vo veci vykonané. Uviedol, Ze spolognosti zastupoval na zaklade
plnomocenstiev od V. |. a k zdanitelnym plneniam doslo. Poukazal na vypoved svedka K. D., ktora nebola
jednoznaéna a dal do popredia, Ze v roku 2010 neboli zakazané ani platby v hotovosti na prijmovy
doklad, ¢o ani znalkyfa z odboru ekonomiky nevylucila. Preto je toho nazoru, Ze nebolo jednoznaéne



zistené, ako sa skutky stali, preto mal sud postupovat’ v zmysle zasady ,in dubio pro reo®. Navrhol, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je sCasti
dovodné.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na
to, aby mohol vo veci v sulade so zakonom rozhodnut.

Obzalovany K. I. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo nevypovedat, priCom v pripravnom konani
spachanie skutku v plnom rozsahu poprel. Ku deklarovanym zdanitelnym plneniam sa pre odstup ¢asu
nevedel vyjadrit, av8ak trval na tom, Ze k nim do$lo.

Svedok V. . potvrdil, Ze na obe spolo¢nosti pre obZalovaného vystavil plné moci, aby mohol tieto
spolo&nosti obZalovany oZivit a podnikat. Spolo¢nost’ E. I..W..V.. vébec nepozna. O chod spolognosti
sa Ziadnym spésobom nezaujimal, nepodpisoval Ziadne darové doklady, okrem samotnych dariovych
priznani, ktoré mu k podpisu predlozil obzalovany.

Svedok K. D. vypovedal, Ze ako konatel spolo¢nosti E. |.W..V.. nevykonaval Ziadnu &innost, nemal
Ziadnych zamestnancov ani Ziadny hnutelny ani nehnutefny majetok. Spolo€nosti E.J.-Q. I.. |. W..V..
alebo E. [.W..V.. vbbec nepozna. K predlozenym fakturam uviedol, Ze podpis mbdze byt jeho, avdak
peciatka nie je totozna. Tvrdil, Ze faktdry nikdy nevystavoval. Dafové priznania nikdy nepodaval. K
Cestnému prehlaseniu zo diia 30.5.2011 uviedol, Ze ho v Zivote nevidel, pri€om podpis mal byt jeho.
Svedok Ing. K. J. - spolukonatel spoloCnosti E. |.W..V.. uviedol, Zze konatefom bol v tom ¢ase
iba formalne, spolo¢nost’ nevykonavala Ziadnu &innost. O deklarovanych zdanitefnych plneniach so
spolo¢nostou E. I.W.\V.. nemal Ziadnu vedomost. Nedisponoval Ziadnymi uctovnymi dokladmi ani
pediatkami.

Svedok K. O. vypovedal, Ze svedok |. splnomocnil obZalovaného na vSetky obchodné transakcie
spolo¢nosti E. I.W..V..

Zastupkyna poskodenej strany JUDr. X. W. vypovedala v pripravhom konani, Ze bola vykonana riadnym
sposobom darfiova kontrola v spolo€nostiach E.-Q. I.. I. W..V.. a E. [.W..V.. a bol vyC€isleny rozdiel na
daniach.

Svedok F. F. sa ku skutku vyjadrit nevedel a potvrdil, Ze mal jednu skusenost s obzalovanym a
spolognostou E.-Q. I.. I. W..V.. vo vztahu k projektu kupelov S.. ObZalovany spracoval, dodal a odovzdal
v zmysle zmluvy projekt, za €o mu bola vyplatena odmena, ktora bola v u&tovnictve jeho firmy I.T. W.E.
I..W..V.. riadne zauctovana.

Svedok X. J. vypovedal, Ze obchodoval pod obchodnym menom I.T. a A. [.W..\V.,, kedy sa stretol s
obzalovanym, ktory zastupoval spolo€nosti E.V.-Q. I.N.. |. W..V.. a E. [.W..V.. Potvrdil, Ze tieto spolo&nosti
obZzalovaného boli platcami DPH.

Svedok X. J. aIng. S. S. sa ku skutkom vyjadrit nevedeli.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru ekonémia a manazment, odvetvie uétovnictvo a dafovnictvo,
ktory vypracovala Doc. Ing. O. D. vyplyva, Ze zistovala pohyb tovarov a sluzieb spolo¢nosti E.- Q.N.I.
I.N.. I. W..V.. a spolo€nosti E. |..W..V.. na strane vstupu do spolo¢nosti E. I..W..V.. zo strany vystupu.
Spolo¢nost E. I.W..V.. vystavila pre spolo¢nost E.-Q. I.N.. I. W..V.. v druhom a tretom Stvrtroku 2010
5 faktur v celkovej vyske 2,159.368,05 Eur, z ktorych spolo¢nost’ E.-Q. I.. I. W..V.. uhradila v hotovosti



173.000,- Eur. V dfioch realizovanych uhrad boli na bankovych uétoch spolo€nosti E.-Q. .. I. W..V..
minusové stavy. To znamena, Ze spoloCnost nemala dostatok finanénych prostriedkov na realizaciu
uskutoCnenych uhrad. Ten isty zaver konstatovala aj k obchodom medzi spoloénostou E. |.W..V..
pre spoloCnost E. I.W..V.. v sledovanom IIl. Stvrtroku 2010 v celkovej vyske 409.185,88 Eur, ktoré
spoloénost E. I..W..V.. neuhradila ani giastoéne. Ziadne dhrady neboli zadétované ani v ugtovnictve
tejto spolo€nosti. Mohlo ddjst podfa znalkyni k platbam, avSak iba v hotovosti, o ¢om v3ak tieZz neboli
predlozené Ziadne doklady.

Spravne postupoval okresny sud, ked na zaklade vykonaného dokazovania a zohladneni zaverov
dalSich listinnych dékazov obsiahnutych v spise dospel k zaveru, Ze obZalovany K. |. svojim konanim
naplnil skutkovu podstatu zlo€inu skratenia dane a poistného v obidvoch bodoch podla § 276 ods.1,
ods.4 Tr. zak. po strdnke subjektivnej tym, Ze konal umyselne a po stranke objektivnej tym, Ze si
bol vedomy svojho konania ako i nasledku. Obrana obZalovaného K. I. bola jednoznaéne vyvratena
vypovedami svedkov V. I., K. D., JUDr. X. W., zavermi znaleckého posudku Doc. Ing. O. D., ako i
precitanymi listinnymi dékazmi. Bolo dostatoCne preukazané, ze obzalovany K. |. ako osoba opravnena
konat za spolo¢nost E. - Q., I.. I. W..V.., so sidlom J., R. T. XX, ICO : XX XXX XXX v dfioch 30.07.2010
a 25.10.2010 na Dariovom urade J.S. X. so sidlom T. XX, J., podal dafiové priznania k dani z pridane;
hodnoty (dalej len ,DPH*) za zdahovacie obdobia Il. Stvrtrok 2010 a Ill. Stvrtrok 2010, v ktorych si
neopravnene uplatnil odpoCet DPH, a to

- za zdarovacie obdobie IlI. tvrtrok 2010 z faktary spol. E., I..W..V.. so sidlom J., N.A. XX, ICO : XX
XXX XXX €. XXXXXX z20.05.2010 v sume 1.886.150,- Eur, z toho DPH vo vyske 301.150,- Eur, pricom
k deklarovanému zdanitelnému plneniu v skuto¢nosti nedoslo, ¢im skratil DPH v rozsahu 301.150,- Eur,
- za zdarovacie obdobie II. $tvrtrok 2010 z faktar spol. E., I..W..V.. so sidlom J., N. XX, ICO : XX XXX
XXX:

- & XXXXXX z 14.07.2010 v sume 46.886,- Eur, z toho DPH vo vyske 7.486,- Eur,

- €. XXXXXX z 02.08.2010 v sume 87.167,50 Eur, z toho DPH vo vySke 13.917,50 Eur,
- & XXXXXX z 16.08.2010 v sume 16.761,15 Eur, z toho DPH vo vyske 2.676,15 Eur,

- €. XXXXXX 2z 07.09.2010 v sume 122.403,40 Eur, z toho DPH vo vyske 19.543,40 Eur,

pricom k deklarovanému zdanitefnému plneniu v skuto¢nosti nedo$lo, ¢im skratii DPH v rozsahu
43.623,05 Eur,

2. ako osoba opravnena konat za spolognost E. I..W..V.., so sidlom J., K. XX, ICO : XX XXX XXX dfia
25.10.2010 na Darflovom urade J. X. so sidlom T. XX, J. podal danové priznanie k DPH za zdarnovacie
obdobie Il. Stvrtrok 2010, v ktorom si neopravnene uplatnil odpocet DPH, a to z faktur spol. E., [.W..V..
so sidlom J., N. XX, ICO : XX XXX XXX:

-&. XX/XX z 13.07.2010 v sume 241.210,62 Eur, z toho DPH vo vyske 38.512,62 Eur
-€. XX/XX z 15.09.2010 v sume 104.878,33 Eur, z toho DPH vo vyske 16.745,28 Eur,
-€. XX/XX z 28.09.2010 v sume 63.096,93 Eur, z toho DPH vo vyske 10.074,30 Eur,

pricom k deklarovanym zdanitelnym plneniam v skutoénosti nedoslo, &im skratii DPH v rozsahu
65.323,20 Eur, ¢im skratil DPH v celkovom rozsahu 410.096,25 Eur, ¢im Finanénému riaditelstvu SR
zastupenému Darnovym uradom J., W.O. X bola spdsobena Skoda vo vySke 410.096,25 Eur.

K odvolacim dévodom obZalovaného je potrebné uviest, Ze nemohlo dojst’ tak ako tvrdi k zdanitelnym
plneniam z dévodu, ked spolo¢nost E. I..W..V.. J. vtom €ase nevykonavala Ziadnu podnikatelsku €innost
ani aktivity. TaktieZ jeho tvrdenie, Ze by platby prebehli medzi spolo&nostami v hotovosti vyvratil K. D.Y.,
konatel spolognosti E. |.W..V.., pri¢om samotna vyska tychto platieb, ktoru by mal obZalovany zaplatit je
absolutne nerealna. Spolo¢nost E. I..W..V.. naviac v tom ¢ase nebola ani registrovanym platcom DPH.

Odvolaci sud v dalSom poukazuje na dévody napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

Obzalovany K. I. v mieste bydliska je charakterizovany v$eobecne. Ustav na vykon vézby ho
charakterizoval, Ze po€as vykonu vazby sa spraval sluSne a disciplinovane, pri€¢om nariadenia a ulohy
vyplyvajuce z ustavného poriadku si riadne plnil. V minulosti bol 4-krat sudom trestany, naposledy



rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 12.3.2014, sp. zn. 3T/98/2013 pre trestny &in podla
§ 221 ods.1, ods.3 pism. a) Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov so skuSobnou
dobou v trvani 4 rokov s probaénym dohfadom. Polah&ujuce okolnosti pri vymere trestu zistené neboli.
Odvolaci sud zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., t.j. Ze spachal viac trestnych
¢inov. Spravne postupoval okresny sud, ked dospel k zaveru, Ze je potrebné obZalovanému ulozit
suhrnny trest odnatia slobody. Odvolaci sud na rozdiel od okresného sudu s poukazom na to, Ze ku
skutkom doslo este v roku 2010 a pri déslednom uplatneni zakladnych zasad platiacich pri ukladani
trestov dospel k zaveru, ze su€asné pouzitie ustanovenia § 38 ods.4 Tr. zak. pri ukladani suhrnného
trestu podla § 42 Tr. zak. by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na prevychovu obZalovaného
a splnenia ucelu trestu postadi i uloZzenie trestu odfatia slobody v ramci suhrnného trestu, preto odvolaci
sud podla § 321 ods.1 pism. e), ods.3 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu a podla § 322 ods.3 Tr. por. obZzalovanému K. I. uloZil podla § 276 ods.4
Tr. zak., § 42 ods.1 Tr. z&k., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods.7 Tr. z&k. suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 7 a pol roka nepodmienecne. Pre vykon trestu odratia slobody obZalovaného zaradil podla § 48
ods.2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, pretoze obZalovany
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody
za umyselny trestny €in. Su€asne podfa § 42 ods.2 Tr. zak. zrusil vyroky o trestoch odfatia slobody a to:

1/ podmieneény trest odriatia slobody vo vymere troch rokov so skusobnou dobou v trvani Styroch
rokov s probacnym dohlfadom, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 3T 98/2013 zo diia 12.3.2014 s pravoplatnostou toho istého dria pre zlo€in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.,

2/ podmienecny trest odhatia slobody na pat mesiacov so skuSobnou dobou v trvani jedného roka,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 7T 123/2005 zo dfia 21.2.2013 s
pravoplatnostou toho istého dria pre precin falSovania predmetov kulturnej hodnoty podfla § 249a ods. 1
Tr. zak., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Inak napadnuty rozsudok zostal nezmeneny.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti odvolaci sud o odvolani obZalovaného rozhodol tak, ako je
to uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



