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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Polyakova
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: lime finance, a.s., so sidlom
Nitra, Janka Krala 104, ICO: 50 377 159, zastupeny JUDr. Miroslavom Belicom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Nitra, Stefanikova 79, proti Zalovanym: X/Agata D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
T., T. N. XXXX/XX a 2/ Z. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom D.-C., S. XXX/XX, zastupena JUDr. Danicou
BiroSovou, s.r.o., so sidlom Trenéin, Piaristicka 46, ICO: 36 837 857, o zaplatenie 63.125,95 eura s
prisludenstvom, o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovanej v |. rade proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 16.05.2018, &. k. 17Csp/23/2017-170 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovanej v |. rade na nariadenie
neodkladného opatrenia. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pravny predchodca zalobcu SIMPLEX
Business, s.r.o. sa domahal zaplatenia sumy 63.125,95 eura s prislusenstvom a to titulom porusenia
zmluvného zdavéazku zo zmluvy EASYTOP uvere €. XXX/XXXX/XXSU, na zaklade ktorej bol dfa
07.06.2010 poskytnuty pévodnym veritefom (X. banka K. a.s.) Zalovanej v 2. rade Uver vo vySke 63.450
eur. Splatenie poskytnutého uveru bolo zabezpelené zaloZnym pravom zriadenim titulom Zmluvy o
zriadeni zalozného prava uzatvorenej medzi pévodnym veritelom ako zaloZznym veritelom a Zalovanou
v |. rade. Zalobkyne sa v konani vedenom pod sp. zn. 14C/541/187 domahali uréenia, Ze zmluva o
EASYTOP uvere je neplatna, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutelnost' je neplatna a
Ze zmluva o postupeni pohladavky uzatvorena dii 15.04.2015 medzi X. bankou K. a.s. a SIMPLEX
Business, s.r.o. je neplatna. Tato Zaloba bola pravoplatne zamietnutéd rozhodnutim Okresného sudu
Nitra zo dfia 17.10.2016 sp. zn. 14C/541/187 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 25C0/180/2017-220 z 29.11.2017. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 09.01.2018. Na zaklade
tychto listinnych dékazov nemal sud za preukazanu dévodnost potreby Upravy pomerov a existenciu
hroziacej neodstranitelnej ujmy Zalovanej v |. rade. Zalovana v |. rade odévodnenost potreby nariadenia
neodkladného opatrenia preukazovala vyzvou na spristupnenie nehnutelnosti drazobnikovi a znalcovi
a tym, Ze vykonom zaloZzného prava méze dojst k trvalému zasahu do jej prav. KedZe v konani vedenom
pod sp. zn. 14C/541/2015 sud nepovazoval zmluvu o Uvere, ako aj zmluvu o zriadeni zaloZzného prava za
neplatné, mal preto z podanej Zaloby preukazanu pohfadavku Zalobcu, ako aj skuto€nost, Ze Zzalovana
v 2. rade porusila svoje zavazky zo zmluvy o Uvere tym, Ze riadne a v€as nesplacala poskytnuty uver, v
dosledku ¢oho pbvodny veritel listom zo dria 18.09.2014 vyhlasil Uver za pred€asne splatny v sulade s
¢lankom 7 ods. 2 pism. e/ zmluvy ku diiu 18.09.2014. Vzhlfadom na skutonost, Ze Zalovana v 2. rade
riadne a v€as nesplacala uver, zalozny veritel je opravneny v zmysle § 151j OZ s poukazom na platnu
uverovu zmluvu a platnd zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefnosti, zacat vykon zalozného
prava. Zalovana v |. rade vo svojom navrhu nepreukézala a neosvedgila danost potreby Gpravy pomerov,
a preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadla v zdkonnej lehote odvolanim Zalovana v |. rade a domahala
sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne navrhla, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého by
Zalobcovi uloZil zdrZzat' sa vykonu zéloZzného prava predajom nehnutelnosti, ako aj zdrzat’ sa prenajmu
zalohu nehnutelnosti, ktoré v petite odvolania popisala. V dévodoch svojho odvolania uviedla, Ze
odvolanie podava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazala na ust. § 101, § 103 a § 565
OZ. Podla jej nadzoru sud prvej inStancie nespravne uzavrel, Ze pohladavka Zalobcu doposial nie
je preml€ana, nakolko premli€acia doba v danom pripade zacala plynuat podla jej nazoru eSte v roku
2013, kedy sa pravo mohlo uplatnit’ po prvykrat a kedZe podla Obd&ianskeho zakonnika je preml¢acia
doba 3-ro€na, uplynula tato eSte v ¢ase pred podanim Zaloby. Narok Zalobcu v &ase podania Zaloby
bol premliany, a preto sud preml€ané pravo Zalobcovi nemdze priznat a Zaloba by mala byt vo veci
samej zamietnuta. Nesuhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze pociatok premli&acej doby je potrebné
odvodzovat od momentu vyhldsenia Uveru za predCasne splatny, t.j. od 18.09.2014. V tejto suvislosti
poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/618/2015.

3. Zalovana v |. rade este doplnila svoje odvolanie pripisom doslym krajskému sudu 09.07.2018, kde
predloZila a uviedla nové dokazy preukazujuce jej tvrdenia o tom, Ze Zalobca vykonava ukony smerujuce
k vykonu zaloZného prava predajom nehnutelnosti, ked predloZila aktualny vypis LV & XXXX kat. uz.
H. T., z ktorého jasne vyplyva pristupenie Zalobcu k vykonu zéloZzného prav.

4. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdit. Zalobca vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze je tu dana prekazka veci uz pravoplatne
rozsudenej (res iudicata). Prekazka pravoplatne rozsudenej veci nastala v tomto konani z dévodu,
Ze jeho predmetom je ten isty narok, o ktorom uz raz bolo pravoplatne rozhodnuté v ramci konania
tykajuceho sa v zasade tych istych os6b, od ktorého sa pomery zdsadne nezmenili a to v ramci konania
zalobcu v I. rade Z. K. a v 2. rade B. D., proti zalovanému v 1. rade OTP banka Slovensko, a.s.,
v 2. rade SIMPLEX Business, s.r.o. a v 3. rade Prva konsolidaéna spolo¢nost s r.o0., vedeného na
okresnom sude pod sp. zn. 14C/541/2015. Predmetom tohto konania bolo aj nariadenie neodkladného
opatrenia a to zdrZania sa vykonu zaloZzného prava a prenajmu nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&.
XXXX kat. uz. H. T.. KedZe v tejto veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté a odvtedy sa pomery stran
sporu zasadne nezmenili, konaniu a rozhodovaniu v prejednavanej veci brani prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci, ktora je neodstranitelna a je dévodnom na zastavenie konania. Co sa tyka premléania
uviedol, Ze v danom pripade ide o zmluvu o Uvere, ktora bola uzatvorena 07.06.2010 a k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti poskytnutého uveru doslo 18.09.2014, a preto posledna veta ust. § 52 ods. 2 OZ
sa v tomto pripade neaplikuje, nakolko tato nadobudla uginnost az neskér a to 01.04.2015. Zmluva
0 Uvere je absolutnym obchodom, a preto sa na tento vztah ma aplikovat' Obchodny zakonnik. | v
pripade, ak by sa na zmluvu o Uvere aplikoval Obc&iansky zakonnik a jeho 3-ro€na premi¢acia doba
vratane jeho § 103, musel by sud dospiet’ k zaveru, Ze pohladavka Zalobcu premli€ana nie je, kedze
premliacia doba 3 rokov od zro€nosti poslednej splatky, pre ktorej nesplnenie bol zosplatneny cely
uver (20.08.2014) do podania Zaloby na sud (10.03.2017) neuplynula. Pohladavka Zalobcu premi¢ana
nie je ani pri aplikacii 3-rocnej premi€acej doby a § 103 OZ, kedZe od zro€nosti poslednej splatky, pre
ktorej nesplnenie bol zosplatneny cely uver, lehota 3 rokov neuplynula. Poukazal na ust. § 325 ods. 1
CSP, ako aj § 326 ods. 1 CSP, ked pre nariadenie neodkladného opatrenia zakon vyZaduje hodnoverné
osvedcenie, a to dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut do¢asna ochrana a zaroven aj
neodkladnosti potreby takejto do¢asnej upravy pomerov. Oba predpoklady musia byt naplnené sucasne,
inak nie je mozné navrhu vyhoviet. Zalobca si v danom pripade uplatfiuje svoje pravo na uspokojenie
svojej pohladavky, a preto neexistuje najmensi dévod obavy zo vzniku bezprostredne hroziacej ujmy
pre zalovanu. Je zrejmé, Ze Zalovana v |. rade umyselne podsuva nespravne ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika. Pohladavka Zalobcu preml€ana nie je ani pri aplikacii 3-ro€nej premiacej doby a § 103
0OZ, kedZe od zro&nosti poslednej splatky, pre ktorej nesplnenie bol zosplatneny cely uver do podania
Zaloby o pinenie na sud, lehota 3 rokov neuplynula. Co sa tyka predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia, poukazal na ust. § 325 ods. 1 § 326 ods. CSP, ked pre nariadenie neodkladného opatrenia
z&kon vyZaduje hodnoverné osved&enie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa méa poskytnut docasna
ochrana a zaroven aj neodkladnosti potreby takejto do¢asnej Upravy pomerov. Oba predpoklady musia
byt naplnené sucasne, inak nie je mozné navrhu vyhoviet. Hodnoverné osved&enie naroku vo veci
samej musi na strane sudu viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti zamietnutia Zaloby je v danom



$tadiu konania vy$sia, nez pravdepodobnost jej vyhoveniu. Zalovana neosvedgéila svoj narok, ako aj
neosvedgila neodkladnost Upravy pomerov. Zalobca si uplatfiuje len svoje pravo na uspokojenie svojej
pohladavky, ktoru Zalovana nesplnila riadne a v&as, a preto neexistuje najmensi dévod obavy zo vzniku
bezprostredne hroziacej ujmy pre Zalovanu. Dévodnost a neodkladnost tak nestaéi len tvrdit, ale aj
hodnoverne osvedgit, inak nariadenie neodkladného opatrenia neprichadza do Gvahy. Zalovana v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcila dévodnost naroku a rovnako neosvedcila
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Neboli tak naplnené zakladné obligatérne predpoklady
na nariadenie neodkladného opatrenia. V zavere poukéazal i na ust. lanku 5 CSP a kedZe je celkom
ocCividné, Ze zo strany Zalovanej ide len o ucelové konanie a to s ohfadom na uz skér pravoplatne
skoncené sudne konania.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len CSP), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a konanie, ktoré mu predchadzalo bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovane;j
v 1. rade nie je dévodné.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. V zmysle vysS8ie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie sud mdze
nariadit v dvoch pripadoch a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava z
ohrozenia exekucie, priCom tak mdze ucinit pred za€atim konania, pofas konania a tiez po jeho
skonCeni. Neodkladné opatrenie umoziuje pruzne riedit situaciu, ked je potrebny urychleny zasah
sudu. Je jednym zo zabezpec€ovacich institutov v civilnom procese a jeho zabezpefovacia funkcia sa
prejavuje najma v schopnosti zabranit’ do¢asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré
by mohli pred za¢atim konania alebo uz v zaCatom konani nastat. Na rozdiel od predchadzajucej Upravy
predbeznych opatreni, nie je koncepcia instititu neodkladnych opatreni vZdy nevyhnutne viazana na
konanie vo veci samej ani na do€asny a provizérny charakter poskytnutia sudnej ochrany. KedZe sud
rozhoduje v pomerne kratkej lehote podfa § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania
bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je zasadnym determinantom obsah
samotného navrhu. Vo vztahu k uvedenym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia pritom
zdkon vyslovne vyZaduje, aby Zalobca uviedol opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodriujucich
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Vzhladom na konstatovanie vecnej spravnosti odvolanim napadnutého uznesenia a stotoZnenia sa s
dévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni uznesenia sudom prvej indtancie, krajsky sud podfa § 387
ods. 2 CSP v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie.
Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 350/09
a rozsudku Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/170/2005 pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu
nie je potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie zavery napadnutého
uznesenia okresného sudu, s ktorymi sa stotozZriuje, pretoze odévodnenia rozhodnutia prvoin§tanéného
sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden celok (Il. US 78/05, IV. US 372/08), a tym je postadujuce len
odkazat cez § 387 ods. 2 CSP na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom uznesenim okresného sudu.
V zasade sa odvolaci sud mbze obmedzit len na prevzatie oddévodnenia nizSieho sudu.



13. KedZe odvolaci sud je v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP viazany odvolacimi dévodmi, vzhlfadom
k tomuto zakonnému ustanoveniu bolo uznesenie sudu prvej inStancie preskimavané len v rozsahu
odvolacich dévodov Zalovanej v |. rade, obsiahnutych v pisomnom podani odvolania. Zalovana v |. rade
namietala, Ze sud prvej instancie nespravne posudil vznesenu namietku premli€ania, ked' podfa jej
nazoru, Zalovana pohladavka v tomto konani je premli&ana. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava,
Ze posudzovanie otazky premli&ania je otazkou hmotného prava, ktoru sud bude riesit v konani vo veci
samej a nie v konani pri nariadovani neodkladného opatrenia. Pri nariadovani neodkladného opatrenia
je potrebne neodkladné opatrenie nariadit’ len v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery,
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Za situacie, ked v konani vedenom
pod sp. zn. 14C/541/2015 na Okresnom sude Nitra bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze Uverova zmluva ako
aj zmluva o zriadeni zalozného prava su platné (kedZe Zaloba o urenie ich neplatnosti bola zamietnuta)
odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze odpadol dbvod, pre ktory by bolo
potrebné neodkladne upravovat pomery u€astnikov, kedZe tieto zmluvy su platné.

14. Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil, stotoZnil sa s namietkami Zalobcu, Ze v danom pripade neboli naplnené zakladné obligatérne
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



