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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, vo veci vykonu rozhodnutia
opravneného: Arpad N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XX/XX, P., zast. Z.. Martin Landl, advokat,
Razusova 47/4825, Lu€enec, proti povinnej: U. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. 2, P., zast. JUDr.
Gabriela Klatikova, PhD., advokatka, P. Radayho 8, 984 01 Lu€enec, za uc¢asti maloletého dietata: O.
N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. B. prace, socialnych veci a rodiny X., o nariadenie vykonu
rozhodnutia, na odvolanie povinnej proti uzneseniu Okresného sudu v Lucenci €. k. 4Em/1/2018-19, zo
dnia 13. aprila 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu zrusSuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil vykon rozhodnutia vo veci maloletého O. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom 1. 2, P..

2. Rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze povinna -
matka maloletého dietata nereSpektovala neodkladné opatrenie Okresného sudu v Lucenci ¢&. k.
69/47/2017-155 zo dna 05.02.2018, vydané nadvazne na navrh otca zo dnia 31.01.2018, ktorym sud
zakézal matke maloletého zmenit bydlisko (reélny obvykly pobyt) maloletého do inej obce ako P. a zmenit
miesto plnenia povinnej Skolskej dochadzky maloletého v Zakladnej 8kole P. a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej, vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 6P/47/2017. Matka sa s
maloletym prestahovala do obce P. (XXX km od P.), zarovefi maloletého v tejto obci prihlasila od
05.02.2018 do Zakladnej Skoly. V sulade s ust. § 376 CMP sud nariadil vykon rozhodnutia.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote matka maloletého J. odvolanie. Navrhla, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil. Namietala, Ze proti predmetnému uzneseniu o
nariadeni neodkladného opatrenia (exekuénému titulu) podala odvolanie dfia 14.02.2018. Podl'a nazoru
matky potreba vykonu rozhodnutia nie je dévodna, nakolko prestahovanie sa do obce Filakovo a
opatovné prihlasenie maloletého O. do obce Filakovo nie je v jeho zaujme a nie je ani v sulade s vélou
a nazorom maloletého. Navy$e malolety O. ma brata maloletého V., ktorého ma nadov3etko rad a preto
nie je mozné rozdelit surodencov, to by vazne narusilo ich zdravy psychicky vyvin. Pokial sud dévodil
tym, Ze by sa matka mala prestahovat’ do obce Farna bez maloletého O., toto odévodnenie nie je vibec
v zaujme maloletého O.. Malolety O. bol uznesenim Okresného sudu Lu€enec zo diha 29.01.2018 sp.
zn. 6P/47/2017 doCasne zvereny do osobnej starostlivosti matky, matka sa o neho stara vyluéne sama,
malolety O. chce byt s matkou, je zvyknuty byt s fiou a odlu€enie znasa tazko. Matka sa prestahovala
do obce Farna do rodinného domu, musela zmenit maloletym detom $kolu, a to po tom, ¢o jej sud
doCasne zveril maloletého O. do osobnej starostlivosti. Pritom sud aZ potom (dfa 5.2.2018) rozhodol
predmetnym uznesenim o neodkladnom opatreni o zakaze zmeny bydliska maloletého O. a Skoly, ¢o
vSak uz v tom ¢ase nebolo mozné spravodlivo od matky poZadovat, aby opatovne maloleté deti odhlasila



zo Skoly, lekarky a prestahovala sa s nimi naspat do Fifakova, navySe ked aj vbla deti je byvat vo
Farnej a nasli si tam kamaratov. Matka maloletého O. nevzala z prostredia kde ma stabilné vztahy s
kamaratmi a kde je zvyknuty na Skolské prostredie. A rozdelit surodencov, ktori sa maju nadovsetko
radi, alebo ich prinutit vratit sa do Filakova do 2-izbového bytu a do Skoly, kde sa uz viac vratit' nechcu,
je v ich nezaujme a nereSpektujic ich nazor a potreby. V &ase, kedy sa matka prestahovala do obce
Farna bolo nariadené neodkladné opatrenie zo diha 29.01.2018, ktorym sud do€asne upravil styk otca s
maloletym O., pri¢om tento sa vykonava v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia, a aj nad rdmec
po vzajomnej dohode rodi€ov, matka v styku otca s maloletym O. v Ziadnom pripade nebranila a tu
ani nebolo potrebné bezodkladne upravit pomery zakazom zmeny pobytu a Skoly. V Ziadnom pripade
nemozno tvrdit, Ze matka nere$pektuje rozhodnutie Okresného sudu Luéenec o zdkaze zmeny bydliska
a 8kody maloletého O., avSak je nerealne a nemozno to spravodlivo od nej pozadovat. Pokial sud v
odbvodneni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia uvadza, ze zdkaz zmeny pobytu a Skoly je
dovodny preto, lebo otec pozaduje striedavi osobnu starostlivost’ alebo zverenie maloletého do jeho
osobne;j starostlivosti a jej jedna z moznosti, Ze sud rozhodne v prospech otca, toto povaZzuje matka za
rozpor s u¢elom neodkladnych opatreni a teda do€asne upravit pomery ucastnikov konania, ktoré su
upravené uznesenim zo dfia 29.01.2018 €. k. 6P/47/2017, pri¢om ako je vy&Sie uvedené styk s dietatom
sa realizuje a v Ziadnom smere tento nie je ohrozeny ani obmedzovany. Tendenciu odtrhnut maloletého
O. od jeho matky, brata, rodiny povaZuje matka maloletého za rozpor s najvy$§Sim zaujmom maloletého
dietata. Vykon rozhodnutia by predstavoval pre maloletého O. N. hruby zasah do prav a najvysSich
zaujmov maloletého, ktory by mal kontraproduktivny u€inok a maloleté dieta by zaZilo psychicku traumu.
Takymto vykonom by bolo ohrozené jeho psychické zdravie, aj jeho priaznivy vyvoj. Prvostupfiovy sud by
mal dokladne zistit skutkovy stav bez akychkolvek pochybnosti o potrebe nariadenia vykonu rozhodnutia
a to oboznamenim sa s ndzorom maloletého O., ktory je vo veku, kedy je potrebné na jeho nazor
prihliadat. Matka dietata poukazuje tiez na skutoCnost, Ze okresny sud mohol vidiet postoje rodi¢ov
kedZe pred samotnym rozhodnutim zo dfia 29.01.2018 o navrhoch rodi¢ov sa vykonalo diia 15.01.2018
pojednavanie, pricom sud pravdepodobne aj vzhladom na zisteny skutkovy stav o navrhu matky na
zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti rozhodol neodkladnym opatrenim tak, Ze do¢asne zveril
maloletého O. do osobnej starostlivosti matke a upravil styk otca s maloletym O., a zarover navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia (aby bol malolety O. zvereny do striedavej osobne;j starostlivosti
oboch rodi¢ov) zamietol.

4. Vlyjadrenie otca maloletého k odvolaniu matky nebolo sudu doruéené.

5. Vyjadrenie kolizneho opatrovnika Uradu prace socialnych veci a rodiny v Lugenci, k odvolaniu matky
maloletého nebolo sudu dorucené.

6. Dria 13.06.2018 oznamila matka maloletého okresnému sudu, Ze nie je dovodné pokracovat’ v
nariadenom vykone rozhodnutia vzhladom na fakt, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci,
uznesenim zo dna 31.05.2018 €. k. 17CoP/19/2018-301 potvrdil uznesenie prvostupfiového sudu o
neodkladnom opatreni o zvereni maloletého O. do osobnej starostlivosti matky a Uprave styku otca s
maloletym a Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, uznesenim zo dnia 31.05.2018 ¢. k.
17CoP/19/2018-312 zmenil uznesenie sudu prvej inStancie zo diha 05.02.2018 €. k. 6P/47/2017-155
vo vyroku zakazu zmeny bydliska maloletého a vo vyroku o zakaze zmeny miesta pinenia 8kolskej
dochadzky maloletého tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vzhladom
na uvedené je tu dévod na zastavenie vykonu rozhodnutia v zmysle ust. § 390 pism. b) CMP a povinna
navrhuje vykon zastavit.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2
CSP a bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 (a contrario) CSP a uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil.

8. Podla § 2 ods. 1 CPM na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli, alebo ak také dévody neexistovali.



10. Zakon vyslovne pripusta odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu alebo zamietnuti navrhu na
vykon rozhodnutia (§ 377 ods. 1 CMP). Zakon 3Specifikuje len dva odvolacie dévody (ide o Specialnu
Upravu €o sa tyka dévodov vSeobecnej upravy o odvolani v § 62 CMP a § 365 CSP), tieto sa tykaju len
takych skuto€nosti, ktoré by znamenali nemozZnost realizovat’ vykon rozhodnutia (nejde o dévody, ktoré
sa tykaju merita veci rozhodnutej sidom v zakladnom konani). Podla § 377 ods. 2 CMP odvolanie proti
nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit’ len tym, Ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo
Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti. Vymedzenie
len tychto doévodov vyjadruje reSpekt a autoritativnu silu uz vydaného sudneho rozhodnutia. Treba
v3ak uviest, Ze v praxi sa méze vyskytnut i pripad, kedy aj po vydani uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia je mozné, Ze sud vykon rozhodnutia neuskutoCni, ak zisti, Ze povinny dobrovolne plni
alebo, Ze existuju ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu. Sud
nasledne nepostupuje podla § 379, 382 a 383 CMP a neuskutoéni sa vykon rozhodnutia.

11. V prejednavanom pripade matka maloletého odvolanie podané proti nariadeniu vykonu rozhodnutia -
uznesenia neodkladného opatrenia Okresného sudu Lu¢enec zo dria 05.02.2018 &. k. 6P/47/2017-155,
ktorym sud zakazal zmenu bydliska maloletého a zmenu miesta plnenia Skolskej dochadzky,
odbvodriovala tym, Ze podla jej nazoru tu existuju ospravedinitefné dévody, pre ktoré sa ako povinna
nemdze podrobovat rozhodnutiu - nemoéze konat stresujuco voci maloletym detom - surodencomW.
V.. Uviedla, Ze prvostupriovy sud mal dokladne zistit skutkovy stav bez akychkofvek pochybnosti
0 potrebe nariadenia vykonu rozhodnutia a to v zaujme zachovania a reSpektovania najlepSieho a
najvysSieho zaujmu maloletého dietata - maloletého Daniela, a predchadzania neprimeranému zasahu
do prav a zaujmov maloletého dietata. Podla jej ndzoru vykon rozhodnutia v danom pripade by mal
kontraproduktivny Gginok a maloleté dieta by zaZilo psychickd traumu. Dal$ie vedenie konania o vykon
rozhodnutia by poruSovalo prava dietata a viedlo len k psychickej traume maloletého. Odvolaci sud
mal tiez preukazané, Ze v priebehu daného odvolacieho konania proti uzneseniu o nariadeni vykonu
rozhodnutia, ktoré je predmetom preskimania odvolacim sidom, doslo k zmene exekuéného titulu t.|.
uznesenia sudu prvej indtancie o neodkladnom opatreni vo vyroku o zakaze zmeny bydliska maloletého
a vo vyroku o zédkaze zmeny miesta plnenia Skolskej dochadzky, nakolko odvolaci sud konajuci vo
veci odvolania podaného matkou maloletého zo driia 14.02.2018 proti exekuénému titulu rozhodol tak,
Ze predmetny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o zdkaze zmeny bydliska a zmeny
miesta plnenia 8kolskej dochadzky maloletého zamieta. O takto zmenenom exeku&nom titule vSak sud
uz nemdze vébec pokraCovat vo vykone rozhodnutia. Vo svojej podstate ide o zanik exeku€ného titulu,
t.j. samotného podkladu pre vykonavacie konanie. Logicky teda musi sud vykonavacie konanie zastavit
(podla § 390 pism. b) CMP).

12. Na zaklade existujuceho skutkového stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nakolko exekuény titul
na zaklade ktorého bol nariadeny vykon rozhodnutia stratil svoje u€inky (v désledku zmeny rozhodnutia),
potom uZ ani nie dovodné aby sa odvolaci sud zaoberal tymi odvolacimi dovodmi matky, ¢i v danom
pripade su/nie su dané ospravedinitelné dovody pre ktoré povinna nemdze plnit vykonatefné sudne
rozhodnutie, pretoZe bez ohladu na vysledok posudenia tychto matkou namietanych dévodov odvolacim
sudom, je povinny odvolaci sud prihliadat' prednostne na skuto¢nost, Ze predmetny exekuény titul na
z&klade ktorého bol nariadeny vykon rozhodnutia bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny (jeho
uginky zanikli), €o je zdkonny dévod pre zastavenie nariadeného vykonu rozhodnutia podla § 390 pism.
b) CMP.

13. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism.
d) zruSil (nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody pre ktoré bol vydané zanikli). Sud prvej indtancie
rozhodne o zastaveni nariadeného vykonu rozhodnutia (§ 390 pism. b) CMP) a o ndhrade trov konania
(§ 391 CMP).

14. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 SCP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a



e) podpis.
(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



