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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom, samosudcom JUDr. Andrejom MatuSovicom v trestnej veci odstideného
A. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, o jeho navrhu na
povolenie obnovy konania zo dfia 08.09.2021, na verejnom zasadnuti konanom v Ziari nad Hronom diia
30.03.2022 takto

rozhodol:

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku,vsﬂd povoluje obnovu konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2 T 129/2017 zo dfia 20.08.2018,
pravoplatnym dna 30.10.2018.

Podla § 400 odsek 1 Trestného poriadku, sid zru $uje vyrok o treste ulozeny odsudenému A. A,,
narodenému XX.XX.XXXX v H., trvale bytom Mesto H., t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Leopoldov, rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2 T 129/2017 zo
dna 20.08.2018, pravoplatny diha 30.10.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doSlo stratili podklad.

odovodnenie:

W. XX XX XXXX podal odsudeny A. A. na tunajsi sud navrh na povolenie obnovy konania vo svojej
trestnej veci, kde bol rozsudkom P. sidu v R. nad C. sp. zn. X T XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX
odsudeny pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek X H. zakona. k trestu odnatia
slobody v trvani X /osem/ mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu s uréenim skuSobnej doby
v trvani X /dva/ roky a to z dévodu, Ze zdkonny sudca vo vysSie popisanej veci nevedel pri rozhodovani
o treste o jeho skorSom odsudeni na P. sude v H. a teda uloZil mu nezéakonny trest.

Na verejnom zasadnuti odsudeny A. A. zotrval na svojom navrhu a prostrednictvom svojho obhajcu
svoju ziadost' o obnovu konania doplnil. Za skuto€nost’ (resp. dékaz) skér sudu nezndmy povaZzuje
odsudeny A. A. existenciu trestného rozkazu P. sudu H. &.k. XT/XXX/XXXX zo diia XX XX XXXX (ktory
nadobudol pravoplatnost dria XX.XX.XXXX, teda rok pred vydanim dotknutého rozsudku P. sudu R. nad
C. v pdvodnom konani). H. skuto€nost’ si zdkonny sudca M.. O. H. jednak ani neprezistoval lustraciou v
pbévodnom konani pred vykonanim hlavného pojednavania a teda ani nebola predmetom dokazovania na
hlavhom pojednavani. Je teda zrejmé, Ze P. sud R. nad C. v pévodnom konani nemal k dispozicii trestny
rozkaz P. sudu H. sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX (v tom €ase sa ani nenachadzal v spise),
a teda sud ho nevzal do Uvahy pri ukladani trestu. F. sudca M.. O. H. nemal na hlavhom pojednavani
konanom dfia XX.XX.XXXX k dispozicii ani aktualny odpis z registra trestov, aviak na odsudenie A.
A. pouZil takmer jeden rok stary odpis z registra trestov zo diia XX.XX.XXXX. P. A. A. ma teda za to,
Ze tato skutoCnost (resp. uvedeny trestny rozkaz ako dékaz a neaktudlny odpis registra trestov ako
dokaz) je skutoénostou sudu skdr neznamou (novou skuto€nostou) a méze odbévodnit' iné rozhodnutie
o treste, kedy vyrok o treste by znel inak. C. navrh odsudeného A. A. méze formalne vyznievat, Ze je v
jeho neprospech, opak je pravdou. V pripade pokial by sud vyhovel navrhu a povolil obnovu konania, a
ked by sa pokra€ovalo v konani na podklade pévodnej obzaloby, sudne konanie by muselo prebehnut
odznova, a teda podla presved¢enia obhajoby by sa na konanie v €asti tykajucej sa zanedbania povinnej



vyzivy vztahovalo ustanovenie o U€innej futosti, nakofko odsudeny diZné vyZivné tak, ako bolo ustalené
v pévodnom konani v celom rozsahu zaplatil a v su€asnosti uz vyZivovaciu povinnost nema, ¢im by sa
jednalo v kone¢nom désledku o povolenie obnovy konania v prospech odsudeného. R. poukazal na to,
Ze samotny odsudeny A. A. eSte pred pravoplatnostou rozhodnutia v pédvodnom konani uhradil dizné
vyzivné v celom rozsahu (o ¢om su rovnako dékazy v spise).

A. § 394 odsek X H. poriadku, obnova konania, ktoré sa skonc€ilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

A. § 399 odsek X H. poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 39X.

A. Cldnku 4 odsek X A. €islo X k W. o ochrane ludskych prav zakladnych slobéd nikoho nemozno stihat
alebo potrestat v trestnom konani podliehajucom pravomoci toho istého Statu za trestny &in, za ktory uz
bol oslobodeny alebo odsudeny pravoplatnym rozsudkom v sulade so zdkonom a trestnym poriadkom
tohto Statu.

A. ¢lanku X odsek X A. gislo X k W. o ochrane ludskych prav zakladnych slobdd ustanovenia
predchadzajuceho odseku nie su na prekazku obnove konania v sulade so zakonom a trestnym
poriadkom prislusného Statu, ak nové alebo novoodhalené skutoénosti alebo podstatna chyba v
predchadzajucom konani mohli ovplyvnit rozhodnutie vo veci.

Z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze skuto&ne zakonny sudca M.. O. H. v
inkriminovanom konani proti odsudenému A. A. na hlavnhom pojednavani konanom dria XX. XX.XXXX
pouzil na odsudenie A. A. neaktualny odpis registra trestov zo dfia XX.XX.XXXX. Zo spisu P. sudu R. nad
C. sp. zn. X T XXX/XXXX a ani zo zapisnice z hlavného pojednavania konaného dria XX.XX.XXXX nie je
znamy dévod preco si zakonny sudca neurobil lustraciu obZalovaného a prec¢o si nezabezpedil aktualny
odpis registra trestov pred konanim hlavného pojednavania. V pripade, ak by vykonal pred hlavhym
pojednavanim lustraciu, tak by zistil, Ze medzi¢asom bol A. A. odsudeny trestnym rozkazom P. sudu H.
sp. zn. X T XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, pravoplatnym toho istého dnia. V pripade, ak by vyziadal
pred hlavnym pojednavanim aktualny odpis registra trestov, tak by zistil, ze medzi¢asom A. A. pribudol v
odpise registra trestov jeden zaznam, ktory mal v tom &ase podstatny vplyv na ur€enie trestu pre A. A. pri
ur€eni druhu a vymery trestu. Z. sa nasledne stotoznil s tvrdenim obhajoby, Ze hoci navrh odsudeného
A. A. by mohol pri jeho prisne formalistickom posudzovani vyznievat, Ze je v jeho neprospech, no
prave opak je pravdou, pretoze spravodlivost nikdy neméze byt nad zakonom a v pripade pokial by
bolo znovuotvorené pévodné konanie, kde by sa pokradovalo v pojednavani na podklade pdvodne;j
obZaloby pri preCine zanedbania povinnej vyzivy, tak v pripade A. A. by musel byt aplikovany institat
ucinnej latosti, nakolko odsudeny dIZzné vyZzivné tak, ako bolo ustalené v pévodnom konani v celom
rozsahu zaplatil (o om je v spise priloZzeny dékaz) a v su€asnosti uz vyzivovaciu povinnost nema, ¢im
je mozné konstatovat, Ze by sa jednalo v kone¢nom dbsledku o povolenie obnovy konania v prospech
odsudeného.

V kontexte vySSie rozvedenych pravnych tvah sud dospel k zaveru, ze zakonny sudca M.. O. H. pochybil,
ked vydal odcudzujuce rozhodnutie, pri ktorom vychadzal z takmer rok starého odpisu registra trestov a
dokonca pred vykonanim hlavného pojednavania neurobil ani lustraciu na obZalovaného. X. pochybenie
konajuceho zakonného sudcu P. sidu Ziar nad C. je tou podstatnou chybou predchadzajiceho konania,
ktort ma na mysli ¢lanok 4 odsek 2 Protokolu €&islo 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav zakladnych
ako dévod odbvodriujuci povolenie obnovy konania.

Preto bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Poucenie:Protitomuto uzneseniu je pripustna staznost do pracovnych 3 dni odo diia jeho oznamenia
na Okresny sud Ziar nad Hronom k sp. zn. 1 Nt 22/2021.
Staznost ma odkladny ucinok.



