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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnom spore Zalobkyne: Z.
U, rod. U,, nar. XX. XX. XXXX, bytom R. U., N. XXXX/XX, zastupenej splnomocnenym zastupcom
LALINSKY ADVOKAT s. r. 0., so sidlom Zilina, Kélov 653/23-2, ICO: 47 253 096, proti Zalovanym: 1/
Ing. M. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., R. XXXX/XX, 2/ G. T., rod. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., R.
XIXX, zalované 1/, 2/ zastupené splnomocnenou zastupkynou JUDr. Kristinou JoSthovou, advokatkou
so sidlom M., Q.. M. R. T. XX, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, v ¢asti konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.
k. 8C/199/2016-237 zo dna 19. aprila 2018, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina uznesenim ¢&. k. 8C/199/2016-237 zo diia 19. 04. 2018 navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

V odbévodneni konstatoval, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou dfia 19. 04. 2016, v zneni podania
doru¢eného dna 08. 09. 2016, domahala ur€enia jej spoluvlastnickeho prava v podiele 3 a
spoluvlastnickeho prava Zalovanej 2/ v podiele 1 k nehnutelnostiam zapisanym na listoch vlastnictva €.
XXXXa €. XXXX, vedenych Okresnym uradom v Byt€i - odborom katastralnym pre kat. uz. T. U.. Dfia 09.
04. 2018 podala Zalobkyfia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala uloZenia
zakazu zalovanej 1/ scudzit, prenajat, dat do vypoZziCky, zaloZit alebo zatazit inymi pravami tretich
osbb predmetné nehnutefnosti s odévodnenim, Ze Zalovana 1/ je jedinou spolo€ni¢kou a konatelkou
obchodnej spoloénosti RealZet, s. r. 0., Zilina, ICO: 46 085 611, ktora inzeruje na svojom webovom
sidle rodinny dom sup. & XXXX, postaveny na parcele registra ,C" €. 3288/7 pre kat. Gz. T., urCenie
vlastnickeho prava ku ktorému je predmetom tohto sudneho konania. Zalovana 1/ teda ma v umysle
scudzit nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet Zaloby o uréenie viastnickeho prava.

Citujuc ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 2, § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalejlen ,C. s. p.") sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked z ponuky
realitnej kancelarie RealZet, s. r. 0., s nazvom ,Predaj 10-roéného rodinného domu v Bytéi 5 + 1,
ticha lokalita pod lesom, polosamota", zverejnenej na webovom portéli ,http://www.realzet.sk/", nemal
dostatoCne osvedCené, Zze nehnutelnost ponukana v predmetnom inzerate na predaj je nehnutefnostou,
ktoru Zzalobkyria oznacila ako rodinny dom sup. & XXXX, postaveny na parcele registra ,C" €. 3288/7 pre
kat. uz. T. (1. . jedna z nehnutefnosti, ktoré su predmetom sudneho konania), nakolko v texte predmetne;j
ponuky sa nenachadza Ziadny jednoznadny identifikadny udaj predavanej nehnutelnosti. Zalobkyra
tak neosvedcila naliehavu potrebu Upravy pomerov medzi stranami sporu, ani konanie Zalovanej 1/
smerujuce k ohrozeniu alebo poruSeniu prav Zalobkyne.

O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud s poukazom na ust. § 262
ods. 1 C. s. p. nerozhodoval s tym, Ze o tomto bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.



2. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyfia odvolanie, ktorym sa domahala jeho zmeny spocivajucej v
nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle jej navrhu.

Zopakujuc skutkové tvrdenia z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zzalobkyna, s
odbévodnenim, Zze sud nemal za preukazané, Ze nehnutelnost inzerovana realithou kancelériou je
nehnutefnostou, ktora je predmetom sudneho konania, predloZila Eestné prehlasenie Ing. R. U., bytom
v U., ako osoby, ktora predmetnu nehnutelnost' uziva, ktoré osvedcéuje pravdivost jej tvrdeni o umysle
Zalovanej 1/ dotknutu nehnutefnost’ scudzit. Poukazala tiez na to, Ze realitné kancelarie nezverejfiuju
vo svojich inzeratoch a webovych ponukach Cisla listov vlastnictva predavajucich a inzerovanych
nehnutelnosti a majitelov nehnutelnosti, nezverejfuju sa supisné Cisla stavby alebo parcely.

3. Zalovana 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhla napadnuté uznesenie potvrdit.

Podla jej nazoru zalobkyria neosvedcila pravdepodobnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
z jej tvrdenych skutkovych okolnosti vo vztahu k R. U. neosvedcila ani nebezpec€enstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, ktoré by odbvodriovalo potrebu vydania neodkladného opatrenia. Na strane Ing. R.
U. neexistuje ziaden pravny dévod na nezakonné uzivanie nehnutelnosti v jej vlastnictve, pricom v
konani vedenom na Okresnom sude Zilina sp. zn. 42C/158/2016 sa domaha vodi Ing. R. U. a Ing. P.
U. ako Zalovanym vypratania predmetnych nehnutelnosti. Na strane Zalobkyne vo vztahu k tvrdenym
skutkovym okolnostiam teda neexistuju Ziadne skutoénosti, ktoré by osvedCovali jej hmotné vlastnicke
pravo, ktorému ma byt poskytnuta ochrana formou nariadenia neodkladného opatrenia a toto hmotné
pravo neexistuje ani na strane osoby, ktora ma ¢estne prehlasovat’ skuto&nosti preukazujuce naplnenie
podmienok pre vydanie neodkladného opatrenia.

Podla jej nazoru nebola splnena prvotna podmienka, ktorou je osved&enie prava, ktorému ma byt
poskytnuta rychla a do€asna ochrana. Ak by to malo byt Gdajné vlastnicke pravo Zalobkyne, ktoré
nie je osvedCené ani predlozenou dohodou o urovnani, Zalobkyfia nepreukazala dévodnost fou
navrhovaného rozsahu obmedzenia jej vlastnickeho prava, t. j. Zalobkyha nepreukazala nutnost
okamzitého zasahu sudu, dovodnost’ jednotlivych navrhovanych obmedzeni a ich primeranost. Aj
v pripade, ak by sa preukazalo, Ze by doSlo k scudzeniu nehnutefnosti, nie je osvedCené ani
nebezpelenstvo hroziacej ujmy Zalobkyni s poukazom na ust. § 228 ods. 2 C. s. p., ked na listoch
vlastnictva €. XXXX a XXXX pre kat. uz. T. je vedenda poznamka o podanom navrhu na uréenie
vlastnickeho prava.

Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za vecne a pravne spravne a odvolanie, ktoré je odévodnené
vyluéne doloZenim &estného prehlasenia osoby bez akéhokolvek pravneho vztahu k predmetu sporu
za neoddvodnené a neddvodné, z jeho obsahu nie je zrejmy dévod podaného odvolania, preto navrhla,
aby sud odvolanie Zalobkyne s poukazom na ust. § 386 pism. d/ C. s. p. odmietol, eventualne, aby
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329
ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 C.
s. p. ako vecne spravne potvrdil, i ked z inych dévodov ako sud prvej inStancie.

5. Institut neodkladného opatrenia je procesnym institutom, ktory umozfuje poskytnat rychlu ochranu
poruSsenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam stran konania. Neodkladné opatrenie mozno
nariadit' ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran konania alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Aby mohol sud vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi
jeho navrhovatel osvedcit aspon zakladné skuto&nosti umozniujuce prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj o potrebe neodkladnej uUpravy pomerov, &i
obavy z ohrozenia exekucie. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni ide o osvedCovanie tvrdenych
skutocnosti, o na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznaenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno spociva vyluéne na
navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umozriujuce
jeho meritérne vybavenie. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je teda vylu&ne vecou strany
konania, ktora navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, produkovat prislusné tvrdenia a tieto
podlozit dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. V §tadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia nie je totiz Casovy priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania (§ 328 ods. 2 C. s. p.) a
sud pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutoénosti, ktoré boli osvedcéené.

6. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, i je osvedCena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, &i Zalobcom tvrdené a osvedcené skutocnosti odévodriuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, &i ulozenim navrhovanej povinnosti
alebo obmedzenia mozZno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca doméaha, & navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym
spbésobom a nad nevyhnutny rozsah, a & sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

7. Preskimanim napadnutého uznesenia, odvolania Zalobkyne, vyjadrenia Zalovanej 1/ a dalSieho
obsahu spisu odvolaci sud, po vyhodnoteni predloZenych listinnych dékazov a skuto&nosti uvedenych
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a odvolani Zalobkyne, dospel, rovnako ako sud prvej
inStancie, k zaveru, ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatreniavzmysle § 325 C. s. p., i ked z inych dévodov nez sud prvej indtancie. Sud prvej inStancie navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobkyha domahala uloZenia zdkazu
Zalovanej 1/ scudzit, prenajat, dat do vypozi¢ky, zalozZit alebo zatazit inymi pravami tretich oséb
nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX a €. XXXX pre kat. uz. T. s poukazom na inzerat uverejneny
na webovom sidle obchodnej spolognosti RealZet, s. r. 0., Zilina, osvedéujuci zaujem Zalovanej 1/
previest vlastnicke pravo k nehnutefnosti - rodinnému domu sup. €. XXXX, zapisanému na LV €. XXXX,
kat. uz. T., ktory je predmetom konania, zamietol z dévodu neosvedCenia, Ze nehnutelnost ponukand
v predmetnom inzerate je nehnutelnostou, ktora, resp. vlastnicke pravo ku ktorej, je predmetom
sudneho konania, t. j. neosvedcila naliehavu potrebu Gpravy pomerov medzi stranami sporu, ani konanie
Zalovanej 1/ smerujuce k ohrozeniu alebo poruSeniu prav Zalobkyne.

8. | ked zalobkyfia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia skutoCne nepredlozila dékazy
osvedCujuce, Ze nehnutelnost uvedena v inzerdte je nehnutelnostou, ktorej sa tyka dané sudne
konanie, v priebehu odvolacieho konania predloZzenim &estného prehlasenia Ing. R. U., ktory predmetnu
nehnutelnost obyva, a fotografii osvedCila, Ze nehnutefnost uvedena v inzerate je nehnutelnostou, ktora
je predmetom tohto konania. Uvedenu skuto€nost (zaujem o predaj predmetnej nehnutelnosti) napokon
nerozporovala ani samotna Zalovana 1/ vo vyjadreni k odvolaniu. Zalobky#a teda v priebehu konania
osvedcCila kroky Zalovanej 1/ k scudzeniu vlastnickeho prava prinajmenSom vo vztahu k rodinnému
domu zapisanému na LV €. XXXX, kat. uz. T., ktory je predmetom konania o ur€enie vlastnickeho prava.
V priebehu konania bolo rovnako osved&ené, Ze zalovana 1/ je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti
evidovanych na LV & XXXX, kat. Uz. T., a podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti evidovanych na
LV & XXXX, kat. uz. T. v podiele 1. Nesporna je i skuto€nost, Ze Zalobkyna sa v konani domaha uréenia
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam odvodzujiucim ho od Dohody o urovnani podla §
585 Obgianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. zo dfia 05. 01. 2015. Zalobkyria véak nepreukazala, Ze
by bol podany navrh na vklad predmetnej ,dohody" (ktorou mal byt nahradeny pdvodny zavazkovy
vztah medzi stranami konania) do katastra nehnutelnosti. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
ust. § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked v pripade prevodu nehnutelnosti na zaklade (platnej)
zmluvy je potrebné odliSovat obligaCno-pravne u€inky zmluvy (. j. obsah zmluvy sa stava pre u¢astnikov
zmluvy zavaznym) od vecno-pravnych ucinkov vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Zmluvou nevznika vlastnicke alebo iné vecné pravo, ale len zavazkovy narok nadobudatela pozadovat
od scudzitela prevod vlastnickeho alebo iného vecného prava k veci. Vlastnicke alebo iné vecné pravo
k nehnutefnosti sa (v pripade zmluvného vztahu) konstituuje az vkladom do katastra nehnutelnosti
rozhodnutim prisludného spravneho organu.

9. Zalobkyna zaroven podia nazoru odvolacieho sudu neosvedg&ila ani neodkladnu potrebu Gpravy
pomerov medzi stranami konania, ktoru Zalobkyna odvodzuje zrejme len zo zaujmu Zalovanej 1/
scudzit nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania. Ako spravne poukazala Zalovana 1/ vo vyjadreni
k odvolaniu, na oboch listoch vlastnictva, na ktorych su sporné nehnutelnosti evidované, je zapisana
poznamka o podani navrhu o uréenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, ktora
skuto€nost ma vyznam vo vztahu k ustanoveniu § 228 ods. 2 C. s. p., podla ktorého vyrok
pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti alebo ur€eni neplatnosti dobrovolne;j
drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava



k nehnutefnosti, ak bol navrh podany v &ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o
sudnom konani. Uvedené mozno podla nazoru odvolacieho sudu povazovat za dostatonu zabezpeku
ochrany prav Zalobkyne.

10. Na zaklade uvedenych skutoénosti dospel odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, k
zaveru, Ze Zalobkyna neosvedcila, Ze bez okamzitej Upravy pomerov v zmysle podaného navrhu by
bolo jej pravo porusené alebo ohrozené a bezprostredne jej hrozila redlna ujma, a teda neosvedcila
potrebu neodkladnej do€asnej Upravy pomerov stran konania, ani ohrozenie vykonu buduiceho sudneho
rozhodnutia v danej veci, a teda neboli splnené zdkonné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle § 325 C. s. p. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko v pripade odvolanim
napadnutého uznesenia nejde o kone¢né rozhodnutie vo veci. Vo veci bude dalej konat okresny sud,
ktory v suvislosti s kone€nym rozhodnutim rozhodne aj o trovach konania spojenych s konanim o
neodkladnom opatreni (§ 262 ods. 1 C. s. p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



