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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypélovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcov: 1/ U. ., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. €. XX, XXX XX M., §tatny obcan SR, 2/ G. I,
narodeny XX. XX.XXXX, bytom C. &. XX, XXX XX M., §tatny obCan SR, obaja zastupeni splnomocnenou
zastupkynou: N. ., narodena XX. XX.XXXX, bytom C. &. XX, XXX XX M., statna obc&ianka SR, 3/ R. D.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX U. €. XX, §tatna obCianka SR, 4/ N. Y., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX U. €. XX, §tatny ob¢an SR a 5/ U. T., narodena XX. XX.XXXX, bytom T. M. XXX/X, XXX
XX W., §tatna obcianka SR proti zalovanym: 1/ V.. D. H., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ul. X.I. XXX/
XXX, XXX XX C., statny obCan SR, 2/ Z. Y., narodena XX.XX.XXXX, bytom M. Il XXX/X, XXX XX W.,
Statna obcCianka SR a 3/ Z. H., narodeny XX. XX.XXXX, bytom C. &. XX, XXX XX M., §tatny ob¢an SR, v
konani o zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobcov
1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec &. k. 8C/18/2017-27 z 15. februara 2018, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podla § 129 ods. 3 zdkona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C.s.p.“) odmietol podanie Zalobcov vo veci samej z dévodu, Ze
nezrozumitelné a neuplné podanie z 01. 04. 2017 doru¢ené sudu prvej inStancie 25. 04. 2017 oznacené
ako ,Zaloba o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zo dfia 01. 04.
2017“ nebolo opravené dal$im podanim pod nazvom ,Zaloba o zrusenie a vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zo dfia 18. 05. 2017 tak, aby mohol sud v konani pokracovat.
K doplneniu a oprave podania vo veci samej vyzval sud prvej inStancie Zalobcov uznesenim &. k.
8C/18/2017-20 z 09. 05. 2017, v ktorom Zalobcov poudil, ktoré naleZitosti v ich podani, ktoré by mohlo
byt Zalobou, absentuju a akym spésobom maju svoje podanie opravit’ aj o nasledku neodstranenia vad
podania vo forme odmietnutia podania. Zalobcovia vo svojich podaniach iba uviedli, Ze nechcu zotrvat
v podielovom spoluvlastnictve k oznacenym nehnutelnostiam, doloZili aj geometricky plan, ale neuviedli
presne a zrozumitelne, ¢oho sa svojimi podaniami domahaju, iba odkazali na priloZzeny geometricky
plan rozdelujuci nehnutelnosti na LV & XXX a XXX pre katastralne Gzemie C.. Zalobcovia 1/ a 2/
Ziadali prisudit’ do vylu&ného vlastnictva urcité nehnutelnosti, dalSie nehnutelnosti sa mali ponechat' v
podielovom spoluvlastnictve Zalobcov 3/ az 5/ bez reSpektu velkosti spoluvlastnickych podielov Zalobcov
a zalovanych. Zalobcovia neuviedli, v akom rozsahu a aké sumy by sa po vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam mali vyplatit odstupujucim spoluvlastnikom. Zaloba Zalobcov neméa
nalezitosti podla § 132 C.s.p.. Chybajuci Zalobny navrh a opis rozhodujucich skutoénosti, od ktorého
odvodzuju zalobcovia svoj narok, branil sudu pokracovat v konani.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadli odvolanim len Zalobcovia 1/ a 2/. V odvolani zopakovali, Ze
Ziadaju zrusit a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam v katastralnom Uzemi obce
C. vedenych na LV €. XXX a XXX z dbvodu, Ze si chcu svoje podiely vy&lenit podla prilozeného



geometrického planu a zapisat si svoje vlastnictvo na list vlastnictva. Argumentovali, Ze nikto nemdze
byt spravodlivo nateny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ked nechce. Surodenci Zalobcovia 3/ az
5/ chcu nadalej zotrvat v spoluvlastnictve a Zalovani 1/ az 3/ nemaju zaujem o usporiadanie vztahov.
Zalovani 1/ a 2/ nebyvaju v mieste, kde sa nehnutelnosti nachadzaju. Zalovany 3/ si mysli, Ze mu vietko
patri a mdze uzivat v8etky nehnutelnosti. Zalovany 3/ oplotil pozemky Zalobcov, nasadil zamok a nepusti
na ne nikoho, hoci Zalobcovia platia za nehnutelnosti dane. Navrhli, aby Zalovanému 3/ dal sud prikaz,
aby dalej neuzival pozemky Zalobcov 1/ a 2/ vedené na LV & XXX a XXX kat. 0uz. C. a aby odstranil
oplotenie a zamok, ktory zaloZil a to &im skor. Pokial tak Zalovany 3/ neurobi, nech to urobi niekto iny
na naklady Zalovaného 3/.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo z dévodu, Ze sud prvej inStancie nelplnd Zalobu, uznesenie o
odmietnuti podania ani odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ ostatnym stranam sporu nedorucoval.

4. Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze Zalobcovia 1/ az 5/ su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti
zapisanych v kat. uzemi C. na LV & XXX a XXX. Zalobcovia 1/ aZ 5/ tvoria nerozluéné procesné
spologenstvo podla § 77 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pretoZze v konani ide o také spolo¢né
prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca. V
pripade nerozluéného procesného spoloCenstva procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.
Pre odvolacie konanie to znamend, Ze na zdklade odvolania Zalobcov 1/ a 2/ v sulade s § 379 pism.
b/ Civilného sporového poriadku odvolaci sud skima spravnost rozhodnutia sidu prvej inStancie vo
vztahu ku vSetkym piatim Zalobcom, nielen tym, ktori odvolanie proti uzneseniu prvoinstanéného sudu
podali. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné nariadit pojednavanie podla § 385
ods. 1 C.s.p. z dévodu, Ze nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a prejednanie veci na
odvolacom pojednavani nevyZadoval délezity verejny zdujem. Odvolatelia neuviedli vyslovne odvolaci
doévod s poukazom na zakonné ustanovenie Civilného sporového poriadku ustanovujuce odvolacie
dovody (§ 365), ale z obsahu odvolania je mozné vyvodit, Ze sudu prvej indtancie vytykaju nespravne
pravne posudenie veci k otazke, €i ich podanie vo veci samej ma naleZitosti Zaloby a &i na zaklade tychto
podani Zalobcov bolo mozné v konani pokraCovat (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).
Odvolaci sud je podla § 380 C.s.p. viazany odvolacimi dévodmi, z tohto dévodu skumal spravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie len z hladiska spravnosti pravneho posudenia veci podfa ustanovenia
§ 129 a 132 C.s.p..

5. Zalobcovia dorugili Okresnému sudu Lugenec dita 25. 04. 2017 Zzalobu o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, v ktorej iba oznadili strany sporu, piatich Zalobcov a
troch zalovanych a uviedli, Ze Ziadaju zrusit a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam
v kat. 0z. C. na LV €. XXX a XXX k parcele €. XXXX/X, XXXX/XX a XXXX/X, ktoré mali pripadnut do
vyluéného vlastnictva Zalobcov 1/ az 5/. K Zalobe pripajili listy vlastnictva €. XXX a XXX a geometricky
plan I. N. zo 14. 03. 2017 &. XXXXXXXX-XX/XXXX vyhotoveny za u€elom ur€enia vlastnickeho prava
a rozdelenia spoluvlastnictva parciel €. XXXX/XX-XX, XXXX/X-X, XXXX/XX-XX v kat. uz. C.. Sud prvej
inStancie vyhodnotil podanie Zalobcov ako neuplné a nezrozumitelné. Uznesenim z 09. 05. 2017 vyzval
Zalobcov, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia svoje podanie doplnili a opravili 0 Udaje o stranach
sporu a tiez navrhovany vyrok rozhodnutia vo veci samej, t. j. ako chcu, aby sud rozhodol s tym, Ze je
potrebné presne uviest konkrétne, Coho sa Zalobcovia svojou Zalobou domahaju, ¢o znamena, Ze je
potrebné blizSie Specifikovat nehnutelnosti parcelnym &islom, vymerom katastrdlnym tzemim, Cislom
listu vlastnictva, okresom a obcou. Priamo v uzneseni poskytol sud Zalobcom poucenie o nasledkoch
neodstranenia vad podania v zmysle § 129 ods. 3 C.s.p., Ze sud ich podanie odmietne. Vyzva bola
doru€ena do vlastnych ruk zastupkyni Zalobcov 1/, 2/ a Zalobcom 3/, 4/, 5/.

6. Reakciou Zalobcov na vyzvu sudu bolo dalSie podanie z 18. 05. 2017, v ktorom Zalobcovia
opatovne uviedli iba to, Ze chcu zrusit a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam podla
prilozeného geometrického planu tak, Ze Zalobca 1/ U. I. sa stane vylu€nym vlastnikom parcely €. XXXX/
XX o vymere XXX m2, Zalobca 2/ G. I. bude vyluénym vlastnikom parcely €. XXXX/X o vymere XXX
m2, Zalobcovia 3/ az 5/ budu vlastnikmi parciel €. XXXX/XX o vymere XXX m2, & XXXX/X o vymere
XXX 'm2, & XXXX/XX o vymere XX m2, €. XXXX/XX o vymere XXX m2 a &. XXXX/XX o vymere XX
m2 bez uvedenia v akom podiele a ni¢ sa v doplfiujicom podani neuvadza o novych vlastnickych
vztahoch Zalovanych 1/ az 3/, ani o ndhrade, ktoru by ktorykolvek zo spoluvlastnikov nehnutefnosti
mal dostat’ alebo vyplatit' ustupujucemu spoluvlastnikovi. Sud prvej inStancie nepovazoval opravu a
doplnenie Zaloby za postacujuce a podania Zalobcov odmietol.



7. Podla § 129 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa
tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neupiné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie
urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni
podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo
opravit a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. NaleZitosti Zzaloby ustanovuje Civilny sporovy poriadok v § 132 tak, Ze sa okrem v8eobecnych
nalezitosti podania v Zalobe uvedie oznalenie stran, pravdivé a uUplné opisanie rozhodujucich
skutognosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a zalobny navrh. Zalobny navrh je podstatnou
nalezitostou Zaloby, rovnako ako opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré nemozno nahradit odkazom
na oznacené dbékazy (§ 132 ods. 2 C.s.p.), pretoZe len na zaklade opisu rozhodujucich skuto€nosti a
Zalobného navrhu méze sud identifikovat spravne predmet sporu, o ktorom musi rozhodnut, vy€erpat
ho cely a neprekrocit ho. Podla § 216 ods. 1 C.s.p. je sud viazany Zalobnym navrhom Zalobcu a sud
mdze prekrocit Zalobny navrh a prisudit’ viac, neZ ¢oho sa strany domahaju iba vtedy, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Zo Zaloby Zalobcov 1/ az 5/ je zistitefné len to, Ze sa domahaju zrudenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam v katastralnom uzemi C., vedenych na LV &. XXX a XXX, nie je
v3ak zrejmy spdsob, akym ma byt podielové spoluvlastnictvo vyporiadané, ked Zalobcovia neuviedli
presne, ¢o sa ktorému zo spoluvlastnikov k nehnutefnostiam ma dostat. Ustanovenie § 142 ods.
1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika upravuje spdsob a poradie spbsobov vyporiadania podielového
spoluvlastnictva po jeho zruSeni, avSak bez opisu rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe nedokaze sud
posudit, &i je rozdelenie veci dobre mozné, akym spOsobom, €i ma novovytvorené nehnutelnosti
Zalobcami predlozenym geometrickym planom prikazat za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom, ktory z nich by naju€elnejSie vyuzil nehnutefnosti, ¢i sa niektory z podielovych
spoluvlastnikov vo€i ostatnym sprava nasilne, ked tieto kritéria musi sud pri vyporiadani zruseného
podielového spoluvlastnictva zohladnit. Zakon dava mozZnost sudu z dévodov hodnych osobitného
zretela nezrusSit' a nevyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom
veci a rozdelenim vytazku a bez opisu konkrétnych dévodov, ktoré viedli Zalobcov k podaniu Zaloby o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, nie je mozné posudit, ¢i dévod
hodny osobitného zretela podfa § 142 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika existuje.

9.1. Z priloZzeného geometrického planu je zistitelné, Zze z parcely X. &. XXXX/XX o vymere XXX m2
a parcely J. €. XXXX/X o vymere XXX m2, zapisanych na LV & XXX pre kat. uz. C. boli vytvorené
parcely €. X. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX a z parcely €. J. XXXX/X zapisanej na LV & XXX pre
kat. uz. C. boli vytvorené X. parcely ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX
a XXXX/XX. Zalobca 1/ poZzaduje do svojho vyluéného vlastnictva novovytvorenu parcelu X. &. XXXX/
XX, Zalobca 2/ novovytvorenu parcelu X. €. XXXX/X a Zalobcovia 3/, 4/ a 5/ by mali byt podielovymi
spoluvlastnikmi novovytvorenych parciel X. &. XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX bez
uvedenia vefkosti, spoluvlastnickych podielov a o osude dalSich novovytvaranych parciel &. XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXX/XX Zalobcovia v Zalobe micia.

10. K odvolaniu Zalobcovia pripojili nové vypisy z listov vlastnictva &. XXX a XXX, kat. uz. C. z 26.
02. 2018, z ktorych odvolaci sud zistil, Ze sa v désledku pravnych ukonov zmenili spoluvlastnicke
vztahy oproti ¢asu, kedy bola podana Zaloba na sud a nahliadnutim do verejne pristupného registra
katastra nehnutelnosti odvolaci sud zistil, Ze na oboch listoch vlastnictva je vyznalena plomba na
zaklade D z dbévodu ukonu dotykajuceho sa vsetkych parciel, ku ktorym sa domahaju Zalobcovia
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Zaloba Zalobcov 1/ aZ 5/ nereaguje na pravny
stav vyplyvajuci z katastra nehnutelnosti, chyba v nej opis rozhodujucich skuto&nosti a zalobny navrh
pre spravnu aplikaciu ustanovenia § 142 Obcianskeho zakonnika, preto na zaklade takejto Zaloby nie je
mozné v konani pokraovat a sud prvej inStancie spravne podania Zalobcov podfla § 129 ods. 3 C.s.p.
odmietol.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



