Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10CoCsp/78/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119262254

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:6119262254.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom Zilina, HodZova 11, proti Zalovanému: H. P., nar.
XX XX XXXX, bytom U., M. XXXX/XX, o zaplatenie 15.446,08 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 9Csp/126/2019-179 zo dna 30. augusta 2021 v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. 9Csp/126/2019-184 zo diia 27. septembra 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom
II. vyroku v splatnosti priznanej sumy s prisluSenstvom potvrdzuje.

II. Napadnuty Ill. vyrok m e n i tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 7.512,74 Eur, Urok z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 259,06 Eur od 21.4.2019 do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.5.2019
do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.6.2019 do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.7.2019 do
zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.8.2019 do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.9.2019 do
zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.11.2019 do
zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.1.2020 do
zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.2.2020 do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.3.2020 do
zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.4.2020 do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.5.2020 do
zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.6.2020 do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.7.2020 do
zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.8.2020 do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.9.2020 do
zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.11.2020 do
zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.1.2021 do
zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.2.2021 do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.3.2021 do
zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.4.2021 do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.5.2021 do
zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.6.2021 do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.7.2021 do
zaplatenia, zo sumy 254,11 Eur od 21.8.2021 do zaplatenia a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
a zvySok zamietnutého Uroku z omeskania potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznéava vo&i zalovanému narok na nahradu trov prvoinétaéného a tohto odvolacieho
konania v rozsahu 77,80 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) v spojeni s opravnym uznesenim oznacenych v zahlavi
sud prvej indtancie |. vyrokom konanie v €asti Uroku z omeskania 5 % rone z nezaplatenej istiny
13.727,90 Eur od 14.2.2018 do 7.3.2018 zastavil; Il. vyrokom uloZil zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 6.220,11 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vysSke 5 % roéne zo sumy 1,94 Eur od
21.5.2016 do 20.6.2016, zo sumy 7,03 Eur od 21.6.2016 do 18.7.2016, zo sumy 12,21 Eur od 21.7.2016



do 27.7.2016, zo sumy 2,67 Eur od 21.3.2017 do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.4.2017 do
zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.5.2017 do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.6.2017 do
zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.7.2017 do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.8.2017 do
zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.9.2017 do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.10.2017 do
zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.12.2017 do
zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.1.2018 do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.2.2018 do
zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.3.2018 do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.4.2018 do
zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.5.2018 do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.6.2018 do
zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.7.2018 do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.8.2018 do
zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.9.2018 do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.10.2018 do
zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.12.2018 do
zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.1.2019 do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.2.2019 do
zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.3.2019 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach vo vySke 200,-
Eur splatnych vZzdy do posledného diia v kalendarnom mesiaci po&nuc od mesiaca nasledujuceho po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade ome&kania s plnenim €o i len jednej splatky
riadne a v€as sa stdva zroénym cely dih; Ill. vyrokom vo zvy8ku Zalobu zamietol; IV. vyrokom priznal
Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania voci Zalobcovi v rozsahu 19,46 %; V.
vyrokom priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voci Zalobcovi.

2. Rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52,
§ 53 ods. 1, 2, 5, 6, 9, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2. § 2 pism. a), b), d), § 7 ods. 1, 2,
§ 9 ods. 2, § 11 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a

pbdzickach ucinného v Ease uzavretia zmluvy (dalej aj zakon o spotrebitelskych Uveroch), s poukazom
aj na procesné ust. § 232 ods. 4, § 255, § 262 ods. 2, § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, ze podla vypisu z Obchodného registra
Okresného sudu Zilina, viozka &. 148/L na zaklade zlugenia spolognosti doslo k zaniku Sberbank
Slovensko, a.s., prifom pravnym nastupcom v prevadzkovani podnikania tykajuceho sa produktu
poskytnutého predmetnou Zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 615591 zo dna 23.7.2014 sa stala Prima
banka Slovensko, a.s., t.j. Zalobca. Zmluvou o spotrebitelskom Gvere €. 615591 zo dha 23.7.2014
poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uver vo vySke 16.000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat' v pravidelnych mesacnych splatkach po dobu 120 mesiacov v sume 259,06 Eur, t. j. celkovo
mal Zalovany zaplatit sumu 31.087,20 Eur, u€astnici zmluvy si dohodli RPMN vo vyske 15,96 %,
fixnd Urokovu sadzbu vo vySke 14,90 %, konelnu splatnost’ Uveru 20.7.2024, splatnost’ prvej splatky
20.8.2014 a splatnost’ dalSich splatok vzdy 20. def v mesiaci. Vyhlasenim pred€asnej/mimoriadnej
splatnosti Uveru Zalobca rozhodol o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru ku diu 13.2.2018 z dévodu,
Ze Zalovany uver nesplacal riadne a v€as. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovany uhradil na istinu
sumu 2.272,10 Eur. Pohladavka ku dfiu podania Zaloby predstavovala sumu 15.466,08 Eur, ktora
pozostavala z istiny 13.727,90 Eur a z Groku vo vyske 1.718,18 Eur. Zalovany po podani Zaloby nezaplatil
Ziadnu sumu. Podanim doru¢enym okresnému sudu dia 24.5.2021 zobral Zalobca Zalobu spat’ v Casti
uroku z omeskania 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 13.727,90 Eur od 14.2.2018 do 7.3.2018.

4. Pravne sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zaloba je Ciastoéne dbvodna. Po doplneni dokazovania
vychadzajuc zo zaverov rozhodnutia odvolacieho sudu konstatoval, Ze zmluva uzavretd pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzatvorenu podfa zékona
o spotrebitelskych Uveroch. Bolo preukazané, pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
spotrebitelsky uUver, ktory Zalovany riadne neplnil. Podla &l. 4 bod. 5 zmluvy a bodu 8.1 pism. a/
Obchodnych podmienok pre spotrebitel'ské Uvery vyhlasil Zalobca mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu
13.2.2018, ktorého dIzni sumu Zalovany na vyzvu neuhradil. Zalobca ani na vyzvu okresného sudu
nepreukazal dodrzanie postupu upraveného ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ci
bola Zalovanému doruena vyzva pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru a teda nepreukazal
predpoklady na postup podla § 565 Obcianskeho zakonnika (t.j. na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
uveru). V tejto suvislosti Zalobca poukazal na tvrdenie Zalovaného, ktory nevylucil doru€enie vyzvy
pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti Gveru, t.j. nerozporoval, resp. nepopieral doru¢enie predmetne;j
pisomnosti, z ktorého dévodu povaZuje skutkové tvrdenia stran sporu podfa § 151 Civilného sporového
poriadku za nesporné. K uvedenému okresny sud poukazal na § 295 Civilného sporového poriadku a
konstatoval, Ze Zalobca sice na vyzvu sudu predloZil dbkaz o zaslani vyzvy na pred&asné splatenie Gveru
Zalovanému (podaci héarok), z uvedenej listiny v8ak mozZno vyvodit iba, Ze Zalobca zaslal Zalovanému



dna 14.2.2018 vyhlasenie predCasnej splatnosti uveru zo diha 13.2.2018, nie vyzvu v zmysle § 53
ods. 9 Obclianskeho zakonnika. Okresny sud sa nestotoziiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze by Zalovany
nespochybnil jeho narok, ked vo svojich podaniach argumentoval jednak existenciou neprijatefnych
zmluvnych podmienok v zmluve (upravujucich napr. rozhodcovsku dolozku, poplatky a pod.), absenciou
obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, €i nespravne vypoditanou RPMN. Zmluva
obsahuje vSetky obligatdrne nalezitosti pozadované ustanovenim § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Vzhfadom na rozsiahly vypoc¢et podmienok sa v odévodneni zaoberal existenciou nalezitosti,
ktoré namietol Zalovany, resp. ktoré sa okresnému sudu z rozhodovacej praxe javia ako problematické.
Pri posudzovani nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch vychadzal
z eurokonformného vykladu predmetného ustanovenia, podfa ktorého nemozno od dodavatelov Ziadat,
aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, t.j. rozpis splatok po €astiach, a teda
aby zmluva obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej
splatky, ako to kon&tatoval aj Najvyssi sud SR uznesenim ¢&. k. 3Cdo 146/2017 zo dha 22.2.2018. V
zmluve je uvedeny udaj o celkovej Ciastke, ktord ma spotrebitel zaplatit' (31.087,20 Eur), urokova sadzba
uveru (14,9 %), €i kone&na splatnost’ Gveru (20.7.2024). Po preskimani zmluvy dospel takisto k zaveru,
Ze obsahuje spravny udaj o RPMN, a to vychadzajuc z vypoctu na zaklade interaktivnej kalkulacky
na vypoCet RPMN na internetovej stranke www.fininfo.sk (t.j. na finanénom portali Ministerstva financii
SR). Hoci sa v zmluve uvedena hodnota RPMN (15,96 %) mierne 1iSi od kontrolného vypoctu (na
konci obdobia 16,07 %, na zadiatku 16,43 % (vypocet totiZ nezohladriuje datum splatnosti splatok v
ramci kalendarneho mesiaca, ked mozno uviest splatnost len na zaciatku alebo na konci mesiaca), ma
za to, Ze sa jedna o minimalny rozdiel, ktory nemozno posudit podlfa § 11 ods. 1 pism. d) zakona o
spotrebitelskych Uveroch ako nespravne uvedeni RPMN v neprospech spotrebitela, ktora skuto&nost’ by
mala za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost' spotrebitelského uveru. Dodal, Ze pravny predchodca
Zalobcu vykonal dostatocné posudenie bonity Zalovaného v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch, a to dopytmi na Socidlnu poistoviiu, spolo¢ny register bankovych informacii
(SRBI), ako aj Gidajmi poskytnutymi samotnym Zalovanym pred uzavretim zmluvy. Zalovany v Ziadosti
o spotrebny uver uviedol, Ze je slobodny, pracuje na zaklade pracovnej zmluvy u zamestnavatela INA
Skalica, s.r.0. na dobu neurcitu po dobu 12 rokov, pri€om dosahuje hruby prijem 1.350,- Eur mesacne a
vydavky ma vo vySke 500,- Eur mesacne (naklady na doméacnost, Zivotné naklady, naklady na poistenie,
ostatné néklady). Z uvedenych dévodov ma okresny sud za to, Ze neprichadza do Uvahy aplikacia
ustanovenia § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko pravny predchodca Zalobcu ako
veritel neporusil povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zakona, ale naopak s odbornou starostlivostou posudil
schopnost Zalovaného ako spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného
0 neprijatelnosti zmluvnej podmienky upravujucej rozhodcovsku doloZzku méa okresny sud za to, Ze
sa nejedna o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Ako totiz vyplyva z nalezu US SR sp. zn. Ill. US
438/2018 zo dnia 11.6.2019 pre platnost rozhodcovskej zmluvnej doloZky v spotrebitelskych zmluvach
sa totiz vyZaduje, aby mal spotrebitel moznost vyjadrit’ s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby
v pripade nesuhlasu vzajomné spory v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol prisludny prejednat
a rozhodnut’ vdeobecny sud. Okresny sud konstatoval, Ze Zalovany mal moznost' ovplyvnit obsah
zmluvy v €asti upravujucej rozhodcovsku dolozZku, a to oznaenim prislusného policka, ktorym by vyjadril
svoj nesuhlas s jej uzatvorenim. Okresny sud sa nestotoZfiuje s argumentaciou zalovaného tykajucou
sa neprijatefnosti zmluvnej podmienky upravujucej poplatky, nakofko boli zmluvnymi stranami riadne
dojednané v zmluve, Zalovany teda s nimi jej uzavretim vyjadril sihlas, navySe zalobou nebol uplatneny
narok na zaplatenie poplatkov. Takisto ani vyhlasenie Zalovaného ako spotrebitela, Ze sa oboznamil s
Uverovymi podmienkami, nemozZno podfa nazoru povazovat za neplatné z dévodu jeho neprijatelnosti,
nakolko sa nejednd o zmluvné dojednanie, ale len o vyhlasenie dlznika o urcitej skuto€nosti. Dodal,
Ze sa nezaoberal podanim predlozenym Zalovanym, a to Stanoviskom Ministerstva spravodlivosti SR,
nakol'ko pre rozhodnutie sudu nie je pravne zavazné a navyse sa netyka stran sporu a predmetu daného
konania.

5. Zalobca ma narok len na zaplatenie diznych splatok uveru do dfia podania Zaloby, z ktorého dévodu
s poukazom na Ciastocné spatvzatie Zaloby v €asti uroku z omeskania 5 % roCne z nezaplatenej
istiny 13.727,90 Eur od 14.2.2018 do 7.3.2018 konanie zastavil a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi sumu 6.220,11 Eur predstavujucu diznt sumu splatok do podania zaloby (t.j. splatok splatnych
od 20.4.2016, spravne od 20.4.2017 poznamka odvolacieho sudu, do 20.3.2019), pri€om vo zvySnej
&asti zalobu zamietol z dévodu, Ze bola podana pred&asne. Zaloba bola na sud podana dfia 8.4.2019,
preto ma zalobca narok len na zaplatenie diznych splatok Uveru do tohto datumu. Ma za to, Ze ak by si
Zalobca Zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy pozostavajucej zo splatok uveru do nejakého ¢asu



(napr. do dia podania Zaloby na sud), podla nazoru okresného sudu by mu nebolo mozné priznat’ narok
na zaplatenie splatok splatnych po uvedenom datume, a to s poukazom na ustanovenie § 216 CSP,
v zmysle ktorého je sud viazany Zzalobnym navrhom Zalobcu (t.j. nemozno prisudit’ viac, nez ¢oho sa
strany domahaju). Zalobcovi priznal narok na Uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne, ktorych vyska je
v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, a to od splatnosti dlZnych splatok v zavislosti od €iastoénych plneni zo strany Zalovaného.
Jednotlivé Ciastocné plnenia Zalovaného zapocital v sulade so zasadou, v zmysle ktorej ak diZnik neurci
inak, plnenim sa uhradi najskér splatny dih. Dalej tieZ uzavrel, Ze pravo Zalobcu nie je premigané,
nakolko od splatnosti diznych splatok do podania Zaloby neuplynula vSeobecna trojroéna preml&acia
doba (Zzalovany sa dostal do omeskania s 39. splatkou splatnou dfia 20.10.2017 - jedna sa o 51. splatku
pozn. odvolacieho sudu) pri€¢om Zaloba bola na sude podana dfia 8.4.2019). V suvislosti s nesthlasom
Zalovaného s Ciastocnym spatvzatim Zaloby konStatoval, Ze Zalovany neuviedol vazny dévod, pre ktory
by sud konanie nemal zastavit, z ktorého dévodu na neho neprihliadal.

6. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ priznand sumu
v mesacnych splatkach po 200,- Eur s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava zronym cely dih,
a to s poukazom na jeho nepriaznivé majetkové pomery. Okresny sud mal preukazané, Ze Zalovany
je sice zamestnany, su mu v3ak vykonavané zrazky zo mzdy v sume cca. 800,- Eur (nie zo strany
Zalobcu, ¢o vyplyva z predloZenej vyplatnej pasky) a mesaéne mu zostava len suma 400,- Eur, z ktorej
uhradza ndklady na byvanie v sume cca. 210,- Eur, okrem toho ma bezné vydavky ako strava, oble€enie
alebo cesta do prace. Uvedené skuto€nosti podla nazoru okresného sudu jednoznacne odévodhuju
zaver, Ze vzhladom na uplatneny narok a osobné pomery stran sporu je vhodné Zzalovanému urcit
povinnost plnit priznand sumu v splatkach. Celkova doba splacania nebude predstavovat neumerné
zvyhodnenie Zalovaného na ukor Zalobcu a dlh bude splateny do troch rokov od pravoplatnosti rozsudku,
ktoré obmedzenie benefitu vyplyva zo sudnej praxe.

7. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a zalovanému priznal ich nahradu v rozsahu 19,46 % voci zalobcovi, nakolko mal vo veci len
giastoény Uspech. Zalovany bol Uspesny vo vyske 59,73 % a zalobca vo vyske 40,27 %, Uspednejsi
bol teda Zalovany, a to v rozsahu 19,46 %, ktory predstavuje rozdiel medzi uspechom Zalovaného a
uspechom Zalobcu. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca prislusenstvo pohladavky v zalobe v Casti, v
ktorej bola zamietnuta nevydislil, uzavrel, Ze Zalobca v &asti prisluSenstva nebol neuspesny. Poslednym
vyrokom sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim s ustanovenim § 396 ods. 3 CSP priznal
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu, nakolko v
odvolacom konani bol plne uspeSny. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods.
2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie vyluéne vodi Il. vyroku v €asti povolenej splatky 200,-
Eur mesacne, lll. vyroku v €asti zamietnutych splatok ku driu rozhodnutia, IV. vyroku (o nahrade trov
konania) a navrhol v napadnutom rozsahu zmenu a vyhovenie Zalobe s poukazom na § 365 ods. 1 pism.
f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze nesuhlasi so zavermi prvoinstanéného sudu
uvedenymi v odseku 17. (zamietnutie Zaloby vo zvysku z dévodu, Ze bola podana pred€asne) a 21.
(ohlfadom povolenia priznanu sumu splacat po 200,- Eur mesaéne) odévodnenia napadnutého rozsudku.
Sud prvej inStancie nespravne rozhodol, ak priznal Zalobcovi len splatné splatky ku diiu podania Zaloby.
Nesuhlasi s nazorom, Zze sud nemdze prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju, ked Zalobca si
tieto splatky (aj ked ako celok, zosplatnenu istinu) riadne uplatnil Zalobou a ku dfiu rozhodovania sudu
prvej inStancie boli uz tieto splatky splatné a Zalovanym nesporne neuhradené. Sud prvej inStancie
mal Zalobcovi priznat’ splatné splatky plus prisluSenstvo (Urok z omeskania z tychto splatnych splatok),
nielen ku driu podania zaloby, ale ku drfiu rozhodnutia sudu prvej indtancie (rozhodnutia Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 11C0/368/2019, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/75/2019, Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 9C0/359/2019, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/23/2020).

9. Zakon explicitne podmiefiuje alternaciu dizky pariénej lehoty odévodnenostou pripadu, t. j. sud
neméze urcit’ dihSiu lehotu bez relevantnych skutkovych tvrdeni podloZzenych zodpovedajucimi dékazmi
v ramci obrany Zalovaného. Posudenie finanCnych mozZnosti Zalovaného pre uc€ely Uhrady diZnej
pohfadavky by malo byt su€astou aktivit v procese pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia,
kedy d6jde jednak k dbslednému zisteniu majetku Zalovaného a jednak k volbe najvhodnejSieho spésobu



vykonu rozhodnutia. Priznanim splatok vo vySke 200,- Eur mesaéne (by) okresny sud zapri€inil, Ze
Zalovany bude (by) istinu splacat takmer 3 roky. Na zaklade poruSenia uverovej zmluvy bol Zzalovany
odmeneny tym, Ze mu bola priznana moznost splacania iver mesaéne vo vyske mesacnej splatky, nizSej
ako bola splatka dohodnuta v uverovej zmluve (259,06 Eur). VySka priznanej splatky je neadekvatna
vy$ke Zalovanej pohladavky, pretoZe lehota na splatenie pohladavky sa prediZila do takej miery, Ze sa
tym poprel samotny U&el sudneho konania. Okresny sud nedostatoéne zistil skutkovy stav tykajuci sa
moznosti Zalovaného uhradit’ diznu pohfadavku. Hfadiskami pre Uvahu sudu, & sa ma zalovanému,
ktorému platobnu povinnost ur€il, priznat vyhoda splatok, bude najma osobné a majetkové pomery stran,
vySku priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného v konani, prejavenu snahu o plnenie zavazku
Zalovanym, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania, dobu,
po ktoru by tymto spdsobom doslo k zaplateniu diZnej sumy s tym, aby nepredstavovala neumerné
zvyhodnenie dlZznika na ukor veritela. V opaénom pripade by doSlo k naru$eniu vyvazenosti zaujmov
oboch stran sporu v smere faktického popretia pravoplatne priznanych prav ¢i moznému vzniku inej
ujmy na opravnenych zaujmoch Zalobcu (rozsudok NS SR 7Cdo/116/2012 z 18.3.2013). Na podporu
poukéazal na rozsudky Krajského stdu Zilina sp. zn. 11C0/91/2017, Krajského sudu Bansk& Bystrica
sp. zn. 15C0/87/2019, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/197/2018, Krajského sudu Trencin sp.
zn. 19Co0/163/2018, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17C0/6/2020, Krajského sudu v Trnave sp. zn.
11CoCsp/59/2020, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12CoCsp/12/32/2020, Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 8Co/30/2019, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoCsp/35/2020, Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 9CoCsp/76/2020, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoCsp/55/2020, Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 11CoCsp/38/2020, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/82/2020, Krajského stdu v Ziline sp. zn.
5CoCsp/41/2020.

10. Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase ich podani pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplinit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu zZalobcu je mozZné priznat' Ciasto€ny Uspech, preto postupom podfa § 388 CSP napadnuty 1.
vyrok Ciasto&ne zmenil a postupom podfa § 387 CSP potvrdil a Il. vyrok v splatnosti prisudenej sumy s
prislusenstvom potvrdil postupom podla § 387 CSP.

12. Predmetom konania na sude prvej inStancie bol pbévodne narok Zalobcu voéi Zalovanému na
zaplatenie sumy 15.446,08 Eur (13.727,90 istina /vyCislena ako rozdiel tveru 16.000,- Eur a uhradenych
splatok istiny 2.272,10 Eur/ + 1.718,18 urok), urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 13.727,90 Eur od
14.2.2018 do zaplatenia.

13. Rozsudkom ¢&. k. 9Csp/126/2019-95 zo diia 18.11.2019 (prvym v poradi) okresny sud |. vyrokom
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 15.446,08 Eur spolu s trokom z omeskania vo
vySke 5 % roc¢ne zo sumy 13.727,90 Eur od 14.2.2018 do zaplatenia, Il. vyrokom Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu voc€i Zzalovanému.

14. Uznesenim ¢&. k. 9CoCsp/42/2020-129 zo dha 29.9.2020 Krajsky sud v Trnave (na odvolanie
Zalovaného) rozsudok sudu prvej indtancie (prvy v poradi) oznaceny v odseku 13 zrusil a vec vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sudu prvej inStancie uloZil opatovne vec posudit’ preskumat,
zaoberat sa pritom vecnou aj pravnou spravnostou a dévodnostou Zzalobcom uplatneného naroku, za
tym ucelom v sulade § 295 CSP doplnit dokazovanie, jeho vysledky nadvazne opatovne komplexne
vyhodnotit a to najma so sustredenim sa na sporné otazky (s poukazom na podania stran aj v rdmci
odvolacieho konania), tieto posudit z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni



a nasledne vo veci opatovne rozhodnut, priCom rozhodnutie je potrebné naleZite v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP oddvodnit.

15. Vyrok |. napadnutého rozsudku (konanie o zaplatenie Uroku z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy
13.727,90 Eur od 14.2.2018 do 7.3.2018 zastavené), ako aj Il. vyrok v prisudenej €asti (povinnost
uloZena Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 6.220,11 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1,94 Eur od 21.5.2016 do 20.6.2016, zo sumy 7,03 Eur od 21.6.2016 do 18.7.2016, zo
sumy 12,21 Eur od 21.7.2016 do 27.7.2016, zo sumy 2,67 Eur od 21.3.2017 do zaplatenia, zo sumy
259,06 Eur od 21.4.2017 do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.5.2017 do zaplatenia, zo sumy
259,06 Eur od 21.6.2017 do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.7.2017 do zaplatenia, zo sumy
259,06 Eur od 21.8.2017 do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.9.2017 do zaplatenia, zo sumy 259,06
Eur od 21.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 259,06
Eur od 21.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.1.2018 do zaplatenia, zo sumy 259,06
Eur od 21.2.2018 do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.3.2018 do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur
od 21.4.2018 do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.5.2018 do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od
21.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.7.2018 do zaplatenia, zo sumy 259,06 od 21.8.2018
do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.9.2018 do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.10.2018
do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.12.2018
do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.1.2019 do zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.2.2019 do
zaplatenia, zo sumy 259,06 Eur od 21.3.2019 do zaplatenia), zamietajuci lll. vyrok v sume 1.713,23 Eur,
vyrok V. (ktorym bol priznany narok Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu vo i zalobcovi, neboli napadnuté odvolanim stran, preto nadobudli pravoplatnost.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, €i sud prvej in§tancie rozhodol vo veci spravne, ak prisudent sumu s prislusenstvom v Il. vyroku
povolil Zalovanému zaplatit' v splatkach po 200,- Eur mesacne, ak lll. vyrokom Zalobu vo zvy$ku zamietol
(suma 7.512,74 Eur /vy€islena zo 29 splatnych splatok za obdobie april 2019 az august 2020 - 28 splatok
a 259,09, 1 splatka & 254,14 Eur/ s urokom z omeskania 5 % ro¢ne), IV. vyrokom priznal Zalovanému
vodi zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 19,46 %.

17. Zalobca preskumavany rozsudok napadol v &asti umoznenia Zalovanému dlh zaplatit v uréenych
splatkach (ll. vyrok), pri€om rozhodnutie umoznit Zalovanému uhradit Zalobcovi priznanu pohladavku
v splatkach po 200,- Eur mesacne, sud prvej inStancie odévodnil s odkazom na § 232 ods. 4 CSP v
odseku 21 preskimavaného rozsudku, ktorého obsah je uz uvedeny vyssie.

18. Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozZil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak, ods. 3 lehota na plnenie je 3 dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu, ods. 4 ak sud uloZil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

19. Povolenie splatok patri medzi procesné ukony sudu, ktoré su zakonom zverené do jeho volnej uvahy,
pretoZe ustanovenie § 232 ods. 3, ods. 4 CSP je tzv. pruzné (flexibilné) ustanovenie a sudu je umoznené,
aby sam nezavisle od navrhu strany sporu zvazil, €i je povolenie uvedenej vyhody vhodné so zretefom
na socidlne pomery toho, komu sa povinnost' plnenia ukladd, na vySku prisudenej sumy alebo na iné
okolnosti pripadu, sud by mal dat' moznost sa vyjadrit k splatkam aj Zalovanému, kedZe v jeho prospech
chce tuto vyhodu vyuzit.

20. VySsie citované procesné ustanovenia umoZzniuju sudu, aby v urcitych odévodnenych pripadoch ur€il
dih&iu pari€nu lehotu ako je 3 dni, pricom pri SirSom vyklade citovanych ustanoveni v ich vzgjomnom
kontexte je nutné dospiet k zaveru, Ze sud méze umoznit uhradenie dlhu aj v splatkach, ktorych rozsah
a podmienky zro€nosti musi v rozhodnuti uréit. Pri uréeni, Ze pefiazné plnenie sa mbze realizovat
v splatkach, resp. pri uréeni dihdej lehoty na splnenie povinnosti, je nutné vychadzat z konkrétnych
okolnosti pripadu. Sud pritom musi prihliadnut na osobné a majetkové pomery stran, vysku priznaného
plnenia, platobna schopnost Zalovaného, prejavenu snahu o plnenie, dobu, po ktoru by doslo k
zaplateniu dlznej sumy s tym, aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie dlznika na ukor veritefa,
pricom zavery sudu o uréeni dlhSej ako zakonnej pari¢nej lehoty musia byt vZzdy nélezite odovodnené.



21. Jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je tiez pravidlo, podla ktorého by k
zaplateniu celého dlhu i vo forme splatok malo prist najneskér do 36 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa takato vyhoda poskytla (resp. v asovom intervale takéto rozpatie prekracujucom
nanajvys nepatrne) a to i pri zohladneni okolnosti ziskania Zalovanym nespornej vyhody (odkladu) uz
praktickym donutenim zalobcu uplatnit pravo na sude.

22. Podla § 296 CSP spotrebitel mdze predlozit alebo oznadit vSetky skutodnosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

23. Odvolacia argumentacia Zalobcu namietajuca existenciu vady, majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie v &asti o povoleni mesaénych splatok Zzalovanému na zaplatenie priznaného penazného
plnenia, nie je podfa odvolacieho sudu dévodna. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze tvrdenia Zalovaného o
jeho nepriaznivych majetkovych a socidlnych pomeroch (na pojednavani dfia 24.5.2021 - zapisnica o
pojednavani ¢l. 163) Zalobca nepoprel, nenamietal pravdivost tvrdeni Zalovaného. Nebol preto dany
dovod vykonavat dokazovanie sudom prvej inStancie v uvedenom smere, ako ani ukladat’ Zalovanému
takuto povinnost. Zalobca svoje pravo G&asti na pojednéavani (pojednavaniach nevyuzil), a teda nevyuzil
moznost reagovat na skutkové tvrdenia (prostriedky procesnej obrany) Zalovaného do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sud prvej indtancie na pojednavani dfa 30.8.2021 vyhlasil dokazovanie za skon&ené.
Skutkové tvrdenia Zalovaného ohladom jeho situacie Zalobca nepoprel, preto sud prvej inStancie spravne
povazoval tieto tvrdenia za nesporné v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP a spravne z nich pri rozhodovani
v zmysle § 232 ods. 3 a 4 CSP vychadzal.

24. Ustanoveniami § 149 aZ § 154 CSP malo déjst k prehibeniu sporovosti konania, s cielom prispiet
k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu sporového konania. Procesna pasivita strany sporu
ma za nasledok procesnu sankciu vo forme nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany.
Preto odvolacia ndmietka Zalobcu o nepreukazani nepriaznivych majetkovych pomerov Zalovaného
strany, nemala oporu v zistenom skutkovom stave, zalozenom na zaklade prostriedkov procesného
utoku a procesnej obrany (§ 149 CSP). Poukaz Zalobkyne na potrebu objektivheho overovania
tvrdeni Zalovaného, nemal oporu ani v ¢lanku 8 CSP, kedZe Civilny sporovy poriadok je zaloZzeny na
zasade kontradiktornosti konania a preto povinnostou sudu prvej indtancie bolo postupovat’ v sulade s
prejednacou zasadou civilného sporového konania, v ktorom je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami
stran sporu.

25. S ohfadom na uvedené odvolaci sud napadnuté povolenie splatok v Il. vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil postupom podla § 387 CSP.

26. Sud prvej inStancie spravne v odseku 16. odévodnenia napadnutého rozsudku posudil predmetnu
uverovu zmluvu ako spotrebitefskd zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 (a nasl.) Obc&ianskeho zakonnika, ked
ide Standardnu formularova zmluvu, uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a
Zalovanym ako spotrebitelom, pri¢om predmetna zmluva je zaroveri zmluvou o spotrebitefskom Uvere
v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u&innom v €ase ich uzavretia, o nespochybnil ani
Zalobca. Pravny predchodca Zalobcu ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania Gvery
Zalovanému, ktory nekonal v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania. Predmetom zmluvného
vztahu bolo poskytnutie Uveru, teda poskytnutie finanénych prostriedkov formou spotrebitelského Uveru.
Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné
podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah
medzi u€astnikmi zmluvy fiou zalozeny je nevyhnutné posudzovat podfa zakona o spotrebitelskych
uveroch. A to bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika). S poukazom na vysSie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat
lex generalis, podfa ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon o spotrebitelskych
uveroch, ako aj § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, méa prednost pred vieobecnou upravou, ktorou je
Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat podla citovanych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch.



27. Z obsahu spisu vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli diia 23.7.2014 Zmluvou
o spotrebitelskom uvere €. 615591, ktorou poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému aver
vo vySke 16.000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po
dobu 120 mesiacov v sume 259,06 Eur (celkovo mal Zalovany zaplatit sumu 31.087,20 Eur), zmluvné
strany si dohodli RPMN vo vys$ke 15,96 %, fixnu urokovu sadzbu vo vyske 14,90%, kone&nu splatnost
Uveru 20.7.2024, splatnost’ prvej splatky 20.8.2014 a splatnost’ dalSich splatok vzdy 20. deri v mesiaci.
Vyhlasenim pred&asnej/mimoriadnej splatnosti Gveru Zalobca vyhlasil pred€asnu/mimoriadnu splatnost
uveru ku drnu 13.2.2018 vo vyske 15.489,53 Eur z dévodu, Ze Zalovany uver nesplacal riadne a v€as
a na vyzvu banky nereagoval (vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy najneskér do 7.3.2018).
Predzalobnou vyzvou zo dna 31.1.2019 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 7.712,67 Eur
do 20 dni od dorucéenia vyzvy, ktory vznikol Eerpanim sumy 16.000,- Eur dfia 21.4.2015, priCom vratena
bola len suma 8.287,33 Eur. Podl'a prehfadu splatok a uhrad Zalovany uhradil splatky vo vySke 8.287,33
Eur, z toho na istinu sumu 2.272,10 Eur.

28. V odseku 19. odbvodnenia napadnutého rozsudku prvoinstanény sud uzavrel, ze predmetna
spotrebitelskd zmluva obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti pozadované § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch a Ze pravny predchodca Zalobcu vykonal dostato¢né posudenie bonity podla
§ 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda uver nie je mozné povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov (neprichadza do Uvahy aplikacia § 11 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych uveroch). Uvedeny
zaver nenapadol odvolanim Zalovany (ani zalobca), preto bolo dévodné, aby sa nim stotoZnil aj odvolaci
sud. Dalej tiez uzavrel, Ze pravo Zalobcu nie je preml&ané, nakolko od splatnosti diznych splatok do
podania Zaloby neuplynula vSeobecna trojroéna premi¢acia doba pri€om Zaloba bola na sude podana
dna 8.4.2019, s im sa odvolaci sud stotoznil, ked ani tento z&dver nebol napadnuty zo strany Zalovaného.

29. Sud prvej instancie podla odévodnenia preskimavaného rozsudku v odseku 16. uzavrel, Ze hoci
Zalobca podra €l. 4 bod. 5 zmluvy a bodu 8.1 pism. a/ Obchodnych podmienok pre spotrebitelské
uvery vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu 13.2.2018 (ktorého diZnd sumu zalovany na vyzvu
neuhradil), Zalobca az na vyzvu okresného sudu predloZil (iba) dbékaz o zaslani vyzvy na pred€asné
splatenie Gveru Zalovanému (podaci héarok), z ktorej mozno vyvodit iba, Ze Zalobca zaslal Zalovanému
dfia 14.2.2018 vyhlasenie predCasnej splatnosti uveru zo dha 13.2.2018, nie vyzvu v zmysle § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného uzavrel, ze Zalobca nepreukazal dodrzanie postupu
upraveného ustanovenim § 53 ods. 9 Obgianskeho z&konnika, t.j. &i bola Zalovanému doru€ena vyzva
pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru a teda nepreukazal predpoklady na postup podla § 565
Obcianskeho zakonnika (t.j. na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru). Uvedeny zaver, ktory povazuje
odvolaci sud za spravny, nespochybnil ani zalobca podanym odvolanim. V tejto suvislosti odvolaci sud
eSte poukazuje na to, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika upravuje povinnost' (veritela)
upozornit spotrebitefa na uplatnenie prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika (zosplatnenie) v lehote
nie kratSej ako 15 dni, t. j. eSte predtym ako veritel vyuZije postup podfa § 565 Obgianskeho zakonnika.
Pri¢om podanie zo dfia aj podla odvolacieho sudu takyto postup nespifia, kedze nim Zzalobca (iba)
vyhlasil mimoriadnu splatnost a zaroven Ziadal od Zalovaného zaplatenie zosplatnenej sumy v zmysle
predmetnej zmluvy o Uvere. Pre nesplnenie zakonnych predpokladov Zalobca tak ako to uz uzavrel
prvoindtanény sud nepreukazal zosplatnenie tveru ku driu 13.8.2018.

30. Podra § 217 Civilného sporového poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté. Zalobca v odvolani nesuhlasil s
postupom okresnému sudu oznadenym odvolacim sudom v odseku 28 nesuhlasil, ked mal za to, Ze
sud prvej inStancie mal Zalobcovi priznat’ splatné splatky (vratanie droku z omeskania z tychto splatnych
splatok), nielen ku diu podania Zaloby, ale ku dfiu rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ¢im sa stotoznil
aj odvolaci sud.

31. Ustanovenie citované v odseku 30. vyslovne uruje, Ze sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dékazov alebo na z&klade nespornych skuto€nosti tvrdenych stranami sporu,
ak o ich pravdivosti nema sud dévodné a zavazné pochybnosti, v ¢ase vyhlasenia jeho rozhodnutia.
To znamena, Ze sud nemdze rozhodnut' na zaklade takého stavu, ktory uz neexistuje, alebo svoje
rozhodnutie opriet o stav, ktory este len v buduicnosti eventualne méze nastat (s vynimkou pripadov
obsiahnutych v ods. 2 tohto ustanovenia, ktoré sa vSak v danom nebol dévod aplikovat) Skutkovy stav
v Ease vyhlasenia rozhodnutia je pre sud zavazny a rozhodujuci tak v sporovych ako i v nesporovych.



32. Odvolaci sud konstatuje, ze Zalobca v odvolani dévodne namieta, Ze sud prvej inStancie mal
Zalobcovi priznat splatné splatky plus prisluSenstvo (Urok z omeskania z tychto splatnych splatok), nielen
ku driu podania Zaloby, ale ku driu rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked okresny sud nespravne v odseku
17. oddvodnenia preskimaného rozsudku uzavrel, Ze Zalobca ma narok len na zaplatenie diZnych
splatok uveru do dia podania Zaloby, ktora bola podana dha 8.4.2019, vo zvy3Snej Casti zalobu zamietol
z dbévodu, Ze bola podana pred€asne. Pricom konstatoval s poukazom na § 216 Civilného sporového
poriadku, Ze sud je viazany Zzalobnym navrhom Zalobcu (t.j. nemoZzno prisudit viac, nez ¢oho sa strany
domahaju). Pokial teda sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi splatné splatky ku driu rozhodovania
prvoindtanéného sudu, je jeho rozhodnutie nespravne a v koneénom dbsledku nespravodlivé, pretoze
Zalobca si aj tieto splatky (aj ked ako celok, zosplatnenu istinu) riadne uplatnil Zalobou a splatné splatky
ku dfiu rozhodovania sudu prvej inStancie, neboli Zalovanym nesporne uhradené. Na zéklade uvedeného
v tomto odseku vyhodnotil odvolaci sud odvolaciu namietku Zalobcu ako dévodnu a preto napadnuty
lll. (zamietajuci) vyrok zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ splatné neuhradené splatky
v pocte 29 po a 259,06 Eur, spolu v sume 7.512,74 Eur (29 x 259,06), a to po¢nuc splatkou splatnou
dria 20.4.2019 a kon¢iac splatkou splatnou dfa 20.8.2021, kedZe sud prvej inStancie rozhodoval vo veci
preskumavanym rozsudkom dra 30.8.2021, a to postupom podla § 388 CSP v Il. vyroku tohto rozsudku.

33. Odvolaci sud povazoval za dovodné priznat Zalobcovi aj urok z omeSkania zo zamietnutych
splatnych splatok ku diu 20.8.2021, priCom sud prvej intancie sice uz v Il. (vyhovujucom) vyroku
priznal urok z omeskania, avSak v odévodneni preskimavaného rozsudku absentuju ustanovenia, podla
ktorych posudil narok na urok z omeskania. Odvolaci sud uvedené postupom podfla § 382 CSP napravil
a stany vyzval, aby sa vyjadrili k moznej aplikacii ustanoveni § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2
Obcianskeho z&konnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom zneni.

34. Na vyzvu podla § 382 ods. 1 CSP sa vyjadril Zzalobca tak, ze v sulade s § 121 ods. 3, § 517
ods. 1 veta prva, ods. 2 Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vliddy SR ¢. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v plathom zneni, si Zalobca
uplatnil narok na urok z omeskania z dlznej istiny. Zostavajucu zosplatnent diznu istinu vo vyske
13.727,90 Eur neuhradil Zalovany v lehote 7.3.2018, ktoru mu poskytol pravny predchodca Zalobcu na
dobrovolnu thradu. Zalobca si pévodne uplatnil narok na Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
13.727,90 Eur od 14.2.2018 do zaplatenia, pricom nasledne podanim zo dha 21.5.2021 zobral svoju
Zalobu spét’ v Casti uroku z omeSkania 5 % roénej zo sumy 13.727,90 Eur od 14.2.2018 do 7.3.2018
a Ziadal, aby priznat okrem iného, Urok z omeskania z istiny od 8.3.2018 (odo dna nasledujuceho
po dni ur€éenom na dobrovolnu uhradu dlhu, kedZe v tento defi uz bol Zalovany v omeskani) az do
zaplatenia, priCom uvedené je v sulade s listinou Vyhlasenie pred€asnej/mimoriadnej splatnosti Uveru
zo diia 13.2.2018. Pokial by sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie o tom, Ze Zaloba
bola podana pred€asne, kedZe podla nazoru sudu nedoslo k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
Uveru a Zalobca ma tak narok iba na zro€né neuhradené jednotlivé anuitné splatky uveru, v danom
pripade ma Zalobca narok na urok z omeskania z jednotlivych neuhradenych anuitnych splatok odo
dna nasledujuceho po dni zro€nosti tej ktorej anuitnej splatky. Podfa &lanku 2. zmluvy bol dohodnuty
ako platobny deri jednotlivych anuitnych splatok 20. den prisludného mesiaca a Zalovany sa dostal do
omeskania s ich uhradou nasledujuci defi v tom ktorom mesiaci.

35. Zalovany na vyzvu podla § 382 CSP uviedol iba, Ze sa stotoZfuje s I. a . vyrokom napadnutého
rozsudku (ktoré odcitoval).

36. Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

37. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni, ods. 2 ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



38. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v platnom zneni vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

39. Co je prislusenstvom pohladavky vyplyva z § 121 ods. 3 OZ, podla ktorého prislu$enstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok za omeSkanie a naklady spojené s jej uplatnenim.
Zavazkovym pravnym vztahom je pravny vztah z ktorého veritefovi vznikd pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIZznika a diznikovi vznikéa povinnost’ splnit zavazok (§ 488 Obdianskeho zakonnika).
Pohladavkou v zmysle tejto zakonnej definicie je pefiazné plnenie (istina), na ktori ma veritel pravo
podfa hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (v zmysle naroku na sankcie pre omeskanie
s platenim) dochadza priamo zo zékona prave az omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy vztah je
vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym hlavnym zavazkovym vztahom. Tym, Ze
diZnik v€as nezaplati Uroky z istiny dostava sa do ome&kania s plnenim prisludenstva, nie do omeskania
s plnenim vlastného dlhu (istiny).

40. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie Zalobu v €asti uroku z omeSkania z neuhradenych
splatok za mesiaca april 2019 a augustu 2021 nespravne zamietol. Urok z omes$kania pritom predstavuje
tzv. zakonnu sankciu (povazuje sa za prislusenstvo pohladavky s poukazom na § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika) pre pripad omeskania diZznika s platenim perfiazného plnenia. Narok na arok
z omeSkania tak vznika Zalobcovi (veritefovi) automaticky zo zédkona a nie je k tomu potrebna Ziadna
dohoda uéastnikov zmluvy. Odvolaci sud vyhovel v sume 7.512,74 Eur (Il. vyrok tohto rozsudku), ktora
predstavuje splatné neuhradené splatky za mesiaca april 2019 a augustu 2021 (z ktorych sa Zalobca
domaha zaplatenia aj urokov z omes&kania). Vzhfadom na zaver okresného sudu, s ktorym sa odvolaci
sud stotoznil v odseku 20 tohto rozsudku, Ze Zalobca nepreukazal zosplatnenie Uveru k 13.8.2018, ale
len splatnost’ jednotlivych splatok, odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie uroku
z omeSkania z jednotlivych splatok poénuc splatkou za april 2019 splatnou dfia 20.4.2019 a to vzdy
den nasledujuci po splatnosti konkrétnej splatky (k 21. dfiu v mesiaci), pokym sucet splatok v omeskani
dosiahne vysku sumy 7.507,79 Eur (rozdiel sumy 13.727,90 a sumy 6.220,11 Eur). Odvolaci sud musel
zohladnit, ze uz Il. (pravoplatnym) vyrokom sud prvej indtancie priznal urok z omeskania (jednotlivych
splatnych splatok), a preto priznany urok z omeskania odvolacim sudom, musi koreSpondovat’ s vyskou,
z ktorej sa Zalobca Zalobou domahal priznania Uroku z omeskania, zo sumy 13.727,90 Eur. KedZe
Zalobca sa domaha zaplatenia urokov z omeskania Zalobou od 8.3.2018, odvolaci sud priznal uroky
z omeSkania splatok za mesiace april 2019 az august 2021, pricom uz so splatkou splatnou v aprili
sa Zalovany dostal do omeskania dfiom 21.4.2019, preto bolo dévodné zamietnut’ urok z omeskania
z priznanych splatok od 8.3.2018 ku dfiu omeSkania jednotlivych priznanych splatok (za mesiace april
2019 az august 2021) do 20.8.2021. Odvolaci sud sa stotoznil s vySkou urokov z omeskania 5 % rocne,
ked vySka zakladnej urokovej sadzby zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk, bola t. j. 0 % + 5
bodov spolu vyska 5 % ro€ne v zmysle § 517 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods.
1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika.
S ohladom na uvedené odvolaci sud postupom podla § 388 CSP napadnuty lll. vyrok v Easti Uroku z
omeskania zmenil tak, Zze uloZil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi Urok z omeSkania zo splatnych splatok
za mesiace april 2019 az august 2021, a vo zvySku zamietnutého uroku z omeskania napadnuty Ill.
vyrok ako vecne spravny potvrdil podla § 387 CSP.

41. Odvolaci sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit priznant sumu s prislusenstvom Il. vyrokom tohto
rozsudku v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a to s poukazom na § 232 ods. 3 CSP. Pri ur€ovani
dih&ej nez trojdriovej lehoty plnenia a pri povolovani splatok pritom treba zvaZovat' okolnosti existujuce
na jednej aj druhej strane sporu, aby tak pripadny odklad splnenia povinnosti &i jej mozné rozlozenie
na dlhSie ¢asové obdobie neboli zarover nie¢im, ¢o by uz mohlo byt povazované bud za dalSie
neumerné odkladanie splnenia povinnosti, alebo dokonca i za faktické popretie prava na sidnu ochranu
uspesdnej strany sporu. Povolenie splatok je totiz vyhodou pre toho, kto méa podfa rozhodnutia plnit, ale
zaroven nevyhodou pre toho, komu ma byt plnené. Vo vztahu k tomuto aspektu problému odvolaci
sud poukazuje na uz uvedené v odseku 21, beruc do uvahy vySku priznanej pohfadavky uz siudom
prvej indtancie Il. vyrokom (pravoplatny), ako aj vySku uz povolenej splatky 200,- Eur mesacne, ktora
zodpoveda jednému z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov, podla ktorého by k zaplateniu
celého dlhu vo forme splatok malo ddjst najneskér do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa takato vyhoda poskytla. Ohladom prisudenej sumy odvolacim sudu spolu s prisluSsenstvom spolu s uz



prisudenou sumou sudom prvej inStancie bolo by adekvatne poskytnut’ vyhodu splatok v pozadovane;j
sume cca 382,- Eur (zahffajuca aj splatku 200,- Eur), ktora by uz bola pre Zalovaného s ohladom na
nim preukazovanu vysku prijmu a vy8ku jeho vydavkov prakticky likvidacna, kedZe bolo nesporné, Ze
Zalovany, ktory ma prijem cca 700,- Eur, ma uz bez povolenej splatky 200,- Eur mesacne len vydavky na
exekucie cca 800,- Eur, a zaroven by sa oddialil as splnenia na dobu dlhSiu ako od vydania rozhodnutia
poskytujuceho takuto vyhodu, kedZze suma vyc€isleného dlhu vzhlfadom k priznanému prisluSenstvu
pohladavky sustavne rastie. Odvolaci sud totiz v neposlednom rade zohladnil pri svojom rozhodovani
aj skuto€nost, Ze Zalobca marne €aka na uhradu svojej pohladavky uz niekolko rokov a nemozno
preto od neho spravodlivo Ziadat, aby €akal na jej ihradu dalSie tri roky v suvislosti aj s priznanou
sumou odvolanim sudom. Takéto rozhodnutie sudu by poskytlo Zalovanému neprimeranu vyhodu oproti
Zalobcovi, ktorého splatenie pohladavky bolo odloZzené uz tym, Ze Zalovany prestal dlh splacat’ od r.
2018.

42. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie, ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, ods.
2 ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

44. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

46. Rozhodovanie o nahrade trov konania ma dve samostatné fazy. Prvou je rozhodovanie o naroku na
nahradu trov konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i. Druhou
fazou je rozhodovanie sudneho Uradnika sudu prvej indtancie, ktory rozhodne o vySke nahrady trov
konania samostatnym uznesenim po pravoplatnom skoné&eni veci. Proti tomuto uzneseniu je pripustna
staznost v zmysle § 239 a nasl. CSP, o ktorej rozhodne sudca sudu prvej inStancie. Rozhodnutiu sudcu
o staznosti je kone€né, bez moznosti dalSich opravnych prostriedkov.

47. V ustanoveni § 255 CSP sa premieta zasada Uspechu v spore ako esencialneho kritéria priznania
nahrady trov konania. Uspech vo veci sud vzdy skima ¢o do pravneho zakladu veci a &o do vysky
priznaného naroku. Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného
ustanovenia § 255 CSP nahrada trov pomerne rozdelena. To vyZaduje urcit pomer uspechu oboch stran
vo veci a od Uspechu strany od¢itat jej neuspech (t.j. mieru ispechu druhej strany). Vo vyske rozdielu ma
strana pravo, aby mu druha strana nahradila pomernu &ast trov, ktoré vynaloZil pri t€elnom uplatfiovani
alebo braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhej strane, je tu nerozhodnda. Ak je pomer
uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

48. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyZaduje teda zodpovednost za zavinenie u&astnika, ktorého
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Zavinenie v danom pripade je mozné posudzovat
len z procesného hladiska, nie vSak podfa hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudzovanie
dovodnosti naroku vo veci samej tak, Ze by po zastaveni konania sud nepripustne dalej skumal
dévodnost’ uplatneného naroku. PretoZe narok na nahradu trov konania je ndrokom vyplyvajucim nie z
hmotného, ale z procesného prava, otazku, &i iSlo o dévodne podanu Zalobu je nevyhnutné posudzovat
z procesného hladiska, t.j. z hladiska vztahu vysledku chovania Zalovanej k poziadavkam Zalobcu.
Ide teda o to, &i sa Zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pricom sud neskuma, &i by bol v
meritornom konani Uspesny alebo nie. Preto ak Zalobca zobral Zalobu spat bez uvedenia doévodu, z
procesného hladiska plati, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania.



49. V tejto suvislosti je dovodné prihliadnut aj na ustalenu rozhodovaciu prax. Narok na nahradu trov
konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, preto otazku, ¢i iSlo o dovodne
podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, t. j. z hladiska vztahu vysledku
chovania Zalovaného k poZiadavke Zalobcu. Ide teda o to, & sa Zalobca domohol uplatneného naroku
alebo nie, pricom sud neskuma, €i by bol Zalobca v meritornom konani Uspedny alebo nie (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 25.10.2010, sp. zn. 3 S20/225/2010).

50. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie bolo odévodnené neskorS§im spravanim Zalovaného, ktory sa
celkom ¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je dost dobre
mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobne;j
pozZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost za zastavenie konania Zalobca v désledku
pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie u¢astnika konania, teda jeho prejav véle spocivajuci v spatvzati
navrhu (Zaloby) (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 14.9.2011, sp. zn. 7MCdo/4/2010).

51. V preskiumavanej veci bola (pévodne) predmetom Zaloby pozZiadavka zalobcu na zaplatenie sumy
15.446,08 Eur (13.727,90 istina /vyCislena ako rozdiel uveru 16.000,- Eur a uhradenych splatok istiny
2.272,10 Eur/ + 1.718,18 urok), urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 13.727,90 Eur od 14.2.2018
do zaplatenia. Rozsudkom €. k. 9Csp/126/2019-95 zo dha 18.11.2019 (prvym v poradi) okresny sud
I. vyrokom ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 15.446,08 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 13.727,90 Eur od 14.2.2018 do zaplatenia, Il. vyrokom
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu voéi zalovanému. Uznesenim ¢&. k.
9Co0Csp/42/2020-129 zo dia 29.9.2020 Krajsky sud v Trnave (na odvolanie Zalovaného) rozsudok sudu
prvej indtancie (prvy v poradi) zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudkom &.
k. 9Csp/126/2019-179 zo dia 30.8.2021 okresny sud pravoplatne (l. vyrokom) konanie v €asti Uroku z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 13.727,90 Eur od 14.2.2018 do 7.3.2018 zastavil. S poukazom na vysSie
citované ustanovenie § 256 ods. 1 CSP odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania
prvoindtanéného konania v €asti Uroku z omeskania 5 % ro&ne zo sumy 13.727,90 Eur od 14.2.2018
do 7.3.2018 (bez uvedenia dévodu).

52. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa cit. ust. § 396 ods. 1, 2 v spojeni
s § 255 CSP a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca dosiahol na sude prvej indtancie a odvolacom sude
uspech v sume 13.732,85 Eur (6.220,11 Eur s prisluSenstvom + 7.512,74 Eur s prisluSenstvom) t.
j- 88,90 %, naopak neuspech v sume 1.713,23 Eur a v Uroku z omeskania uroku z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 13.727,90 Eur od 14.2.2018 do 7.3.2018, t. j. 11,10 %, a teda Zalobca dosiahol Cisty
uspech 77,80 %. Preto odvolaci sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov prvoin§tanéného a tohto
odvolacieho konania voci Zalovanému v rozsahu 77,80 %, ked nezistil dévody hodné osobitného zretela,
ktoré by oddvodiiovali vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania (§ 257 CSP). O vy8ke nahrady trov
prvoindtanéného a tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skon&eni veci (§ 262 ods. 2 CSP).

53. | podlfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

54. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



