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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, v konani pred samosudcom JUDr. DuSanom Spirekom, v trestnej veci proti
obzalovanej A. H., nar. XX.XX.XXXX, pre trestny ¢in podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005, na hlavhom pojednavani konanom dna 25.07.2018,
takto

rozhodol:

Obzalovana :

A. H., narodena XX.XX.XXXX v B. H., trvale bytom F., ku F. &.XXX,
sa uznava vinnou, Ze

v Casovom obdobi odo dfia 13.12.2000 do dna 04.08.2003, na O. ulici XX v X. v predajni X. u L., ako
osoba na zaklade pracovnej zmluvy zo diha 13.05.1996 poverena na preberanie financnej hotovosti za
odobraty tovar od zakaznikov vySSie uvedenej predajne

- v Gase odo dfia 13.12.2000 do dfia 28.02.2003 zapisala do pokladni¢nej knihy fyzicky stav finan¢nej
hotovosti, ktori prevzala od zakaznikov predajne za odobraty tovar v nizSej hodnote, ako skutoCne
prevzala na zaklade pokladni¢nych dokladov a rozdiel v pefiaznej hotovosti vo vySke 150 820,50
Slovenskych korun (5.006,32 €) pouzila pre vlastnu potrebu,

- v Case odo dna 26.11.2001 do dria 04.08.2003 zapisala do pokladni¢nej knihy sucet prijatej financnej
hotovosti v niz§ej hodnote, nez bol skutoény sucet prijatej financnej hotovosti, &im znizila G&tovny
zostatok o pefiaznu sumu vo vyske 99.849,80 Slovenskych korun (3.314,40 €), ktord sucasne z pokladne
zobrala a pouzila pre vlastnu potrebu,

¢im spobsobila poskodenym A.. H. Y., E. L. a U. R. celkovu Skodu vo vySke 250 670,30 Slovenskych
korun (8.320,73 €),

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Zze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

tym spachala

- trestny ¢in podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005.

Za to jej sud uklada:



Podla § 250 odsek 3 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, za pouzitia § 40 odsek
1 Trestného zé&kona &. 140/1961 Zb. uginného do 31.12.2005, trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri)
mesiace.

Podla § 58 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, sa vykon
tohto trestu odnatia slobody podmieneéne odklada.

Podla § 59 odsek 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. G€inného do 31.12.2005 sa wurcuje
skuSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, povinnost nahradit poskodenej Ing. H. Y., nar. XX XX.XXXX
vo Y., trvale bytom X. - O., E. H. XXXX/XX, sp6sobenu 8kodu vo vySke 8.320,73,- Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku, sud odkazuje na civilny proces poskodenu Ing. H. Y., nar.
XX XX XXXX vo Y., trvale bytom X. - Cerman, E., zo zvy$kom jej naroku na nahradu $kody.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal dha 28.11.2016 na A. H. (dalej len ,obZalovana“) obzalobu 3Pv 266/14
pre trestny ¢in podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do
31.12.2005 s tym, Ze samosudca tuto preskumal a po oboznameni sa s listinnym materidlom rozhodol
o nariadeni hlavného pojednavania v rozsahu dokazovania.

Po nariadeni hlavného pojednavania a predneseni obzaloby prokuratorom, obzalovana v zmysle § 257
odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku vyhlasila, ze je vo vztahu ku skutku, ktory sa jej v obzalobe
kladie za vinu, nevinna.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud nasledne vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie, a to
Citanim vypovede obZalovanej, vysluchom poskodenej - svedkyne Ing. H. Y., vysluchom svedkyne H.
Y., vysluchom znalkyne H.. C. X,, znalca G.. A.. H. F. J., bola precitana zapisnica z vysluchu svedkyne
H. B. z pripravného konania, a nasledne boli precitané listinné dbkazy /i v ramci pripojenych spisov
Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/74/2005 a sp.zn. 33Nt/14/2013/.

Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo spisového materialu, pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/74/2005, Okresného sudu
Nitra 33Nt/14/2013, je zrejmé, ze podanej obzalobe predchadzalo trestné konanie voci obzZalovane;j
vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 5T/74/2005 pre totozny skutok, ktoré bolo pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 5T/74/2005 zo dnha 23.06.2011, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 4To/65/2011, zo dfia 3.11.2011, na zaklade, ktorych bola obzalovana uznana vinnou
z trestného Cinu podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 a
za odsudena na trest odnatia slobody 1/jeden/ rok, s podmieneénym odkladom so skuSobnou dobou
1/jeden/rok, s povinnostou uhradit Skodu poskodenej A.. H. Y., nar. XX.XX.XXXX vo Y., sukromnej
podnikatelke s obchodnym menom A.. H. Y. X. u L., vo vySke 8652,67 Eura.

Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 33Nt/14/2013 zo dna 09.12.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1Tos/27/2014 zo dna 10.04.2014 bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze sa
navrh odsudenej A. sa povoluje obnova konania, v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra
pod sp.zn. 5T/74/2005, v prospech odsudenej a zaroven boli zruSené rozsudky Okresného sudu Nitra
sp.zn. 57/74/2005 zo dna 23.06.2011 a rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To/65/2011 zo dfa
03.11.2011 ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozsudky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej zruSenim doSlo, stratili podklad. Vec bola vratena prokuratorovi do pripravného konania,
a nasledne po vykonanom dokazovani podana vy$Sie spominana obzaloba 3Pv 266/14 dna 28.11.2016
na obZalovanu.

Z precitanej vypovede obZalovanej A. H. vyplynulo, Ze spachanie skutku, ktory sa jej kladie v obZalobe
za vinu poprela, uviedla, Ze nikdy Ziadne udaje v pokladni¢nych knihach neprepisovala, ani negumovala



a taktiez nikdy umyselne neznizovala zostatky v pokladni&nej knihe. J. Y. si viedla pefiazny dennik, v
ktorom presne evidovala pohyb financii v hotovosti, pri¢om pri kazdej uzavierke, kedZe bola platcom
DPH, musela zistit skér chybajuce finan&né prostriedky alebo nezrovnalosti medzi skutoénym prijmom a
prijmom ktory mala dosiahnut v zmysle mnoZstva vyblokovaného tovaru. J. Y. v8ak v priebehu niekolkych
rokov ani raz na Ziadnu nezrovnalost nepoukazala. Pokladniéna kniha bola umiestnena v predajni
pod pisacim stolom, nebola teda zamknuta, teda k nej mali pristup aj ini a takisto neboli zamknuté
ani finan&né prostriedky, ktoré boli uloZzené v zasuvke pisacieho stola. Vzdy ked sa nazbierala nejaka
vys$8ia finan€na hotovost, zaniesla ju do kancelarie majitefky - J. Y.. Nikdy Ziadne finan&né prostriedky
z predajne nezobrala.

Na hlavhom pojednavani dfia 30.04.2018 bola vypocuta poskodena - svedkyna A.. H. Y., ktora najprv
objasnila systém predaja v predajni X. u L. a ku skutku vypovedala, Ze zaciatkom augusta 2003 zistila
nezrovnalosti a chybajuce finan&né prostriedky v predajni X. u L.. Zistila, Ze stalo Ze viackrat bol tovar
vyexpedovany, bola prijata zaloha a az neskér bola platba zaevidovana v pokladni potom, €o bol tovar v
plnom rozsahu uhradeny. Finanéné prostriedky nekontrolovala az do augusta 2003, kedy zistila rozdiely.
AZ v auguste 2003 zistila, Ze pokladni¢na kniha nesedi s pefiaznym dennikom. TaktieZ zistila, Ze v knihe,
ktorej boli nezrovnalosti bolo nie¢o prepisované. Dotazovala obZalovanu na vysvetlenie nezrovnalosti,
ale tato to nevedela vysvetlit. DodatoCne zistila, Ze nezrovnalosti v pokladni¢nej knihe je ovela viac.
Po hilbSej kontrole zistila, Ze rozdiely v pokladniénej knihe boli zistené vylu€ne v obdobiach, kedy s
pokladriou disponovala obZalovana. ObZalovana v pokladni¢nej knihe robila pocitacie chyby neprospech
predajne, pricom na pokladni bol fyzicky stav dennej trzby podla stavu, ktory obZalovana vykazala
do pokladni¢nej knihy. Viackrat kontaktovala obZalovanu a aj jej manzela a snazila sa mimosudne
dohodnut.

Na hlavnom pojednavani diia 30.04.2018 bola vypoc&uta svedkyria H. Y., ktora vo svojej vypovedi uviedla,
Ze pracovala ako predavacka a ako pokladni¢ka v predajni nabytku u L. v Nitre. Jej naplfiou prace bolo
v pokladni prijimat’ zalohy, ale aj robit’ predavacku. V pokladni sa striedala s obZalovanou. Navzajom si
doverovali. Nemali Ziadne nezrovnalosti. O nezrovnalostiach sa dozvedela az na jesen roku 2003 od
pani Y.. Spolu s obzalovanou spravovali pokladfu a pokladni¢nu knihu, kde zapisovali hotovosti. Pokial
zakaznik zaplatil celd sumu, zapisali celd sumu, pokial len zalohu, tak len tu ¢ast. Vzdy sa uzatvoril
den, zratali sa v3etky prijaté zalohy a hotovosti, pripadne aj nejaké vydavky z pokladne, vSetky plusy a
minusy sa zratali a zostal zostatok. Ratala sa suma, ktora fyzicky ostala v pokladni a uzatvoril sa def.
V pripade, Ze mala dovolenku, pokladfiu prebrala obZalovana, s tym, Ze zostatok, ktory si zapisala do
pokladninej knihy fyzicky a prebrali si fyzicky peniaze a odovzdala trzbu pani Y.. A ked nastupovala do
prace, preberala si vzdy zostatok, ktory bol napisany ako pokladni¢na hotovost. Nikdy nekontrolovala
zapisy v pokladni¢nej knihe.

Na hlavnom pojednavani dia 25.07.2018 bola preditana zapisnica z pripravného konania svedkyne H.
B. zo dria 18.01.2016, z ktorej obsahu vyplyva, Ze pracovala ako predavacka v predajni nabytku u L. v
X., obsluhovala zakaznikov a preberala zalohy za objednany tovar, a zalohy odovzdala pokladni¢kam a
to p. Y. alebo obZalovanej. Nebola pri zapisovani udajov pokladni€ok do pokladni&nej knihy.

Znalkyfia H.. C. X. na hlavhom pojednavani dfia 06.06.2018, zhodne ako v pisomne vypracovanom
znaleckom posudku €. 29/2015 zo 16.9.2015 uviedla, Ze sa stotoZfiuje a pridrziava znaleckého posudku
a jeho zaverov, pricom doplnila, Ze znalecky posudok vypracovala na zaklade dostato¢nych podkladov,
ktoré mala k dispozicii. Ako délezitu vec uviedla, Ze pri vyhodnocovani porovnavacieho materialu,
skusky pisma obzZalovanej z roku 2004, ktoré boli predloZzené znalcovi Nitrianskemu ako porovnavaci
material, vykazovali v prevaznej miere rozdielne znaky so skuSkami pisma z roku 2015, ktoré boli
predloZené jej. Napriek tomu, aj v novych skuskach pisma naSla rovnako tvarované Cislice, ako v
pbvodnych materialoch z roku 2004. Znalkyfa toto oddvodnila, dvoma moznymi spOsobmi, a to, Ze
obzalovana zamerne zmenila svoj spdsob pisania €islic, pripadne, ale to pokladala znalkyfha za mélo
pravdepodobné, sa za toto asové obdobie rukopis obzalovanej zmenil. Jednotlivé Cislice v spornych
zapisoch porovnavala s predloZzenym porovnavacim materialom, na zaklade ¢oho dospela k zaverom,
Ze pisatefkou spornych &iselnych zapisov v pokladniénych knihach €.1 az €.8 /okrem prepisovanych
zapisov/ je obzalovana, od ktorej bol predloZeny porovnavaci material. Dalej znalkyfia uviedla, Ze
obzalovanu nie je mozné potvrdit, ale ani vylucit ako pisatelku prepisovanych €islic na spornych
zapisoch, pretoze ur€it' prepisovatela prepisovanych &islic je jednoznaéne zvacSa nemozné. Pisatel,
ktoré prepisuje Ciselny zapis prispbsobuje tvarovanie tak, aby si ¢o najviac zjednodusil prepisanie



pbvodnej Eislice na novu a tym sa stracaju znaky, ktoré su charakteristické pre ich tvarovanie, pripadne,
moze prispdsobit a napodobnit spésob tvarovania podla rukopisu iného pisatela.

Znalec G.. A.. H. F. J. na hlavnom pojednavani dfia 25.07.2018, uviedol, Ze sa stotoZrfiuje a pridrziava
z&verov oboch znaleckych posudkov /€.6/2005 a €.16/2016/, ktoré v predmetnej trestnej veci vypracoval.
Pric¢om dodal, Zze vypracoval dva znalecké posudky /jeden v roku 2005 a druhy 2016, na zaklade
znaleckého posudku grafologického, v ktorom Skodu potvrdil a vycislil v tabulke rozdiel v zavere.
Vychadzal z podkladov ako su pokladni¢né knihy, dafiové doklady z registraénej pokladnice, a pridruhom
znaleckom posudku aj zo Znaleckého posudku H.. X.. Napriek chybajucim u&tovnym materidlom ako je
hlavna kniha, finanény dennik a zaznamy o inventarizacii majetku, jednoznacne konstatoval nielen vySku
Skody ale aj vyjadrenie, Ze podklady, ktoré mal k dispozicii mu stacili na vyvodenie zaverov znaleckych
posudkov. Na zaver uviedol, Ze si predajha nabytku u L. neviedla spravne uctovnictvo, t.j. by boli k
dispozicii aj ostané podklady v zmysle zédkona o Uc¢tovnictve, a pripadné nezrovnalosti, schodok by bol
zisteny skor, ale nemalo to vplyv na vySku Skody, ktort vycislil v znaleckych posudkoch. Celkova Skoda
spolu predstavuje sumu 260.670,30Sk,- (8652,67Eur) /Z toho vySka Skody pri sé&itacich rozdieloch od
26.11.2001 do 10.10.2003 predstavuje sumu 102.849,80Sk,- a vySka Skody, ktora vznikla z rozdielu
medzi skutoCne prijatou trzbou od zakaznika a trzbou zapisanou v pokladniénej knihe v obdobi od
13.12.2000 do 28.2.2003 predstavuje sumu 157.820,50Sk,-/. Pri zohladneni zaverov grafologického
posudku €.29/2015 - H.. X,, t,j. v pripade vylu€enia pisatela spornych Cislic je S8koda 250.670,30Sk,-
(8320,73Eur) / Z toho vySka 8kody pri s€itacich rozdieloch od 26.11.2001 do 10.10.2003 predstavuje
sumu 99.849,80Sk,- a vySka Skody, ktora vznikla z rozdielu medzi skutone prijatou trzbou od zakaznika
a trzbou zapisanou v pokladni¢nej knihe v obdobi od 13.12.2000 do 28.2.2003 predstavuje sumu
150.820,508k,-/.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovana nebola v minulosti sidne trestana.

Z registra priestupkov obZalovanej vyplyva, Ze tato ma jeden zaznam o priestupku, zo dfia 23.01.2015
na useku cestnej dopravy.

Z vypisu zo Zivnostenského registra, vyplyva, Ze podnikatelsky subjekt A.. H. Y. X. U L., A.: XXXXXXXX,
miesto podnikania XXXXX X., O. XX, ukon¢il podnikatelsku &innost vo vdetkych predmetoch podnikania
uvedenych na dokladoch o Zivhostenskom opravneni ku driu 31.12.2015.

Podla § 250 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, trestného &inu podvodu
sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuzije nie€i omyl a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrna.

Podla § 250 odsek 3 Trestného zékona &. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 naplini kvalifikovanu
podstatu tohto trestného €inu pachatel ak spésobi uvedenym ¢inom v odsek 1 Skodu vacsiu.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, opierajuc sa o dbkazy, ktoré boli vykonané na hlavnych pojednavaniach kontradiktérnom
procese, dospel k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je popisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a
obzalovana tymto konanim naplnila vSetky pojmové znaky trestného &inu podvodu podla § 250 odsek
1, odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. G&inného do 31.12.2005.

Pre naplnenie skutkovej podstaty uvedeného trestného €inu sa vyZaduje umyselné konanie, pricom
v danom pripade vzhfadom na to, Ze konanie obZalovanej spoc€ivajuce v tom, Ze sa obohatila tym
spbsobom, Ze vykonala umyselné chyby v séitani /s¢itacie rozdiely od 26.11.2001 do 10.10.2003 / a Ze
prevzaty stav finan&nej hotovosti zapisala v niz8ej hodnote, v akej tuto hotovost skutoéne prevzala /
rozdiel medzi skuto€ne prijatou trzbou od zékaznika a trzbou zapisanou v pokladni¢nej knihe v obdobi
od 13.12.2000 do 28.2.2003/, je nepochybné, Ze umysel obZalovanej smeroval k obohateniu uz v ase,
ked sa tohto konania dopustala.

V predmetnom pripade bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovana urobila imyselné chyby v sé&itani a
v umyselnom zapisani inych udajov v umysle obohatit seba na Skodu cudzieho majetku, v désledku Coho
poskodenej vznikla Skoda vo vySke 8.320,73 Eur. To, Ze obZalovana konala protipravne, nepochybne
vyplynulo z vypovede poSkodenej A.. H. Y., ktora oznacila, ktoré z4pisy v pokladniénych knihach boli
chybné, ktoré boli prepisované, a presne opisala akym spdsobom podfa nej k chybam doslo. Svedkyna



Y. vo svojej vypovede potvrdila, Zze obZalovana pracovala ako pokladni€ka, prijimala platby, pri€¢om nikto
po nej nekontroloval dennu trzbu. Taktiez je obZalovana usved€ovana i znaleckym posudkom z odboru
pismoznalectvo, a to znalkyne H.. C. X., ktora

vyhodnotila, Ze sporné zapisy pisala obzalovana.

Znalecky posudok G.. H. F. jednoznac&ne a presne vygcislil celkovu Skodu, a taktieZ Skodu, bez zaratania
spornych prepisovanych &islic. KonStatoval, Ze u&tovnictvo vedené poskodenou nebolo v sulade so
zdkonom o uctovnictve. Tato skutoCnost v8ak nemala vplyv na vySku Skody, ibaZze by sa nezrovnalosti
- schodok, mohli zistit' skér.

Sud obranu obZalovanej spocivajucu v tom, Ze pristup k pokladniénym knihdm a k hotovosti na
prevadzke mal kazdy, neboli adekvatne zabezpefené proti tretim osobam, vyhodnotil ako u&elovu
v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti, a taktieZ irelevantni vzhladom na vysledky znaleckého
dokazovania znalkyne Mgr. C.

Hoci obZalovana popiera, Ze by akékolvek udaje v pokladni€nych knihach prepisovala, gumovala
pripadne umyselne znizovala zostatky v pokladni¢nej knihe, avSak toto jej tvrdenie nezodpoveda
vykonanému dokazovaniu, €o vyplyva najma z vypovede svedkov /posSkodenejIng. H. Y., H. Y., H. B./ ako
aj zo znaleckého dokazovania znalkyne H.. C. X., a taktiez listinnych dékazov /najma knihy o dochadzke
a pokladni¢né knihy/ na zaklade ktorych bolo preukazané, Zze obZalovana jednoznacne spachala skutok
Specifikovany vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud preto konanie obZalovanej tak, ako po stranke subjektivnej, ako i po stranke objektivnej kvalifikoval
ako trestny ¢€in podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do
31.12.2005, s tym, Ze svojim protipravnym konanim spdsobila poSkodenej A.. H. Y. Skodu minimalne
vo vySke 8.320,73,- Eur .

Pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v ustanoveni §23 odsek 1 a 31
odsek 1, 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, pri¢om sud prihliadol na stupen
spologenskej nebezpelnosti €inu, okolnosti, za ktorych bol spachany, spdsob spachania trestného ¢inu,
jeho nasledok, mieru zavinenia, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobné pomery
pachatela a moznost ich napravy. Trestna sadzba pri tresthom €ine podvodu podla § 250 odsek 1, odsek
3 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 je vymere 1 rok az 5 rokov. Sud po zvazeni
vSetkych okolnosti, najma s ohfadom na predchadzajuci riadny Zivot obzalovanej a dostatocny ¢asovy
odstup od spachania skutku, sud vyuzil ustanovenie § 40 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
u€inného do 31.12.2005, t.j. mimoriadne zniZil trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby,
a ulozil je podmieneény trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace so skiSobnou dobou na 1
(jeden) rok.

Sud sucasne uloZil obzalovanej, aby nahradila poSkodenej A.. H. Y., ako fyzickej osobe /vzhladom na
to Ze pOvodny podnikatelsky subjekt A.. H. Y. X. U BRUCKNERA ukon¢il podnikatel'sku &innost - na
z&klade Zivnostenského zékona k 31.12.2015/ spésobenu Skodu vo vyske 8.320,73,- Eur, t.j. vo vyske
skuto&nej Skody preukazatelne zavinenej obZalovanou, v zmysle znaleckého dokazovania. A vo zvySku
vSak sud odkazal poSkodenu s jej narokom na civilny proces, nakolko dokazovanie ohladne zostavajucej
vysky, na ktoru by mala mat poSkodend narok, by presahovalo ramec dokazovania potrebného pre
trestné konanie.

Takto uloZeny trest sud povazuje z hladiska individualnej a generalnej prevencie za primerany a
zodpovedajuci zakonu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat pravne u€inné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.



