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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZalovanému W. B. a spol., pre zlo€in poruSovania
domovej slobody spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., § 194 ods. 1,2 pism. a), b), ods. 3 pism. a) Tr.
z4k. a iné, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dia 25. jula 2018, v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Méria Suleja, odvolania obZalovanych
W. B. aT. B., proti rozsudku Okresného sudu Revuca zo dna 30.05.2018, sp.zn. 2T/53/2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych W.B.aT.B. zamieta.
odovodnenie:

Oznagenym rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dna 30.05.2018 sp.zn. 2T/53/2018 boli
obzalovani W. B. a T. B. uznani vinnymi zo spachania zlo€inu poruSovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., § 194 ods. 1,2 pism. a), b), ods. 3 pism. a) Tr. zadk., ato s
poukazom na obsah ust. § 138 pism. d) Tr. zak., v pripade obZalovaného W. B. aj s poukazom na obsah
ust. § 138 pism. a) Tr. zak. a naviac v pripade oboch obZalovanych aj s poukazom na obsah ust. § 139
ods. 1 pism. f) Tr. zak., priom obZalovany W. B. bol naviac uznany vinnym aj zo spachania precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na obsah ust. § 139 ods. 1 pism.
f) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 11.09.2017 okolo 20.30 h v obci V. D., okres T., neopravnene vnikli cez neuzamknuté, zavreté
vchodové dvere do kuchyne rodinného domu &. XXX, ktorého vlastnikmi su C. Y. a T. Y., kde fyzicky
napadli vlastnika rodinného domu C. Y., o ktorom vedeli, Ze je po vaznom Uraze a na chédzu pouziva
francuzske barle, tym spésobom, Ze T. B. ho udrel dvakrat pastou do hlavy a W. B. ty¢kou o dizke asi
40 cm a priemere 2-3 cm z doposial presne nezisteného materialu ho najmenej dvanastkrat opakovane
udieral po rukach, chrbte, pleciach a ramene, nasledne ho obaja chytili za mikinu a koSelu, ktord mu
roztrhli, stiahli na podlahu a vytiahli von na dvor, kde ho W. B. tyCkou eSte dvakrat udrel po chrbte a
nasledne z dvora odisli, &im mu W. B. spOsobil pomliazdenia a podkozné krvné podliatiny chrbta, pleca,
ramien, driekovej oblasti a predkolenia s obmedzenim obvyklého spdsobu Zivota po dobu 10 dni a dobou
lie€enia 14 dni.

Za to obom obZalovanym ulozZil nasledovné tresty.

Obzalovanému W. B. podla § 194 ods. 3 Trestného z&kona, § 41 ods. | Trestného zdkona, s pouZzitim
§ 38 ods. 3 Trestného zakona pri zisteni pofahCujucich okolnosti podla § 36 pism. j/, k/ Trestného
zakona a pri zisteni pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zékona, uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 36 mesiacov. Podla § 51 ods. 1 Trestného zédkona s pouZzitim 49 ods. 1 pism. a/
Trestného zékona vykon takto uloZeného trestu odratia slobody podmienecne odloZil a su€asne ulozil
probacény dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona pri uréeni
probaéného dohfadu mu ustanovil skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov. Podla § 51 ods. 4 pism. g/
Trestného zakona mu uloZil povinnost’ podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.
Obzalovanému T. B. podla § 194 ods. 3 Trestného zdkona, s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona pri
zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. k/ Trestného zakona a pri nezisteni Ziadnej pritazujucej



okolnosti podla § 37 Trestného zékona, trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov. Podla § 51 ods.
1 Trestného zakona s pouzitim 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon takto uloZeného trestu
odniatia slobody podmienecne odloZil a su¢asne uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej
dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona pri uréeni probaéného dohfadu mu ustanovil skiSobnu dobu
v trvani 30 mesiacov. Podfa § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zédkona mu ulozZil povinnost podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu. Pokial' ide o uplatneny narok na nahradu Skody rozhodol o fiom
podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze poSkodeného C. Y., nar. X.X.XXXX, trvale bytom V. D.
XXX's narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali v€as, t.j. v zakonom stanovenej lehote, odvolania
obaja obzalovani, a to prostrednictvom svojho obhajcu, najskér struénym pisomnym podanim zo dna
05.06.2018, pricom takto podané odvolanie aj pisomne zdévodnili opat prostrednictvom svojho obhajcu
pisomnym podanim zo diia 22.06.2018. Obaja zhodne v odévodneni svojho odvolania namietali pravnu
kvalifikaciu ich konania, pokial boli uznani vinnymi zo spachania trestnej innosti na chorej osobe. Bolo
nesporné, ze poskodeny utrpel v minulosti poranenia v désledku dopravnej nehody, z nemocnice bol
prepusteny 09.06.2016, priCom stihany skutok je datovany drfiom 11.09.2017. Aj ked obaja vedeli, Ze
bol poSkodeny ugastnikom dopravnej nehody, na druhej strane nevedeli, ako prebiehala jeho lieCba
a teda v Case utoku nemohli predpokladat, Ze poSkodeny je chorobu osobou. Poukazali obaja pritom
aj na vypoved poSkodeného z pripravného konania, ktory potvrdil, Ze vykonaval rézne domace prace,
po obci chodil aj bez palice, resp. francuzskej barly. PoSkodeny v konani pred sudom tvrdil, Ze chodil
prostrednictvom barly, kedZe u neho nastupila artréza, podrobi sa operacii, lebo mu maju vymenit
bederny kib. Nespornym bolo to, Ze popijal alkohol, v takom stave bol agresivny, manzelku bijaval, &o
bolo zname v celej dedine. Skuto&ne ani jeden z nich nevedel, Ze by zdravotny stav poskodeného bol
taky, ze by ho mohli povaZzovat za osobu chorll a nebola tak dané ich subjektivha vedomost' o jeho
zdravotnom stave. Krajskému sudu pritom navrhli aplikovat' v ich pripade zasadu ,,in dubio pro reo®,
kedZe v ich pripade prichadza do uvahy len pravna kvalifikacia v zmysle § 194 ods. 1,2 pism. a), b)
Tr. zak. a v pripade obZalovaného T. B. podla § 156 ods. 1 Tr. zak. V tejto suvislosti krajskému sudu
zaroven navrhli, aby po zruSeni napadnutého rozsudku rozhodol vo veci sam v intenciach ich odvolania,
alternativne vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podanych odvolani obZalovanymi v zmysle §
317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tito odvolatelia podali odvolanie a preskumal tiez spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli
odvolaniami obZalovanych vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371
ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolania obZalovanych W. B. a T. B. neboli podané dévodne.

Krajsky sud verejné zasadnutie o odvolaniach oboch obZalovanych vykonal v ich nepritomnosti, ich
obhajca pred zaciatkom verejného zasadnutia sudu dorucil nimi podpisané Ziadosti, aby verejné
zasadnutie bolo vykonané v ich nepritomnosti, a preto na taky postup boli aj splnené procesné
podmienky predpokladané ust. § 293 ods. 7 Tr. por.

Z pohladu krajského sudu je nutné konStatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sudom v
napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych dbkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade
s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia okresny sud v sulade s
poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si navzajom odporovali. Z tohto odévodnenia je tieZ zrejmé, akymi pravnymi vahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny, trestu a nahrady Skody. Krajsky sud dalej povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze sud prvého stupfia
prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost. Na hlavhom pojednavani diia 30.05.2018 vykonal
vysluchy obidvoch obZalovanych, ktori vSak zhodne vyuZili svoje zakonné pravo a odmietli pred sudom
Vo svojej trestnej veci vypovedat, dalej podrobne sud prvého stupria vykonal vysluch znalca z odboru
zdravotnictva - chirurgie a traumatoldgie, V.. P. K., ktory v posudzovanej trestnej veci vypracoval v
Stadiu pripravného konania pisomny znalecky posudok, dalej vykonal vysluch svedka V. Y. a svedkyne
V. B., ktora v3ak taktiez vyuzila svoje zakonné pravo a na hlavhom pojednavani vypovedat odmietla.
Podla § 269 Tr. por. boli preditané jednotlivé listinné dokazy, a to najma zapisnica o obhliadke miesta
¢inu s fotodokumentéciou, fotodokumentéacia zraneni podkodeného, vysledok dychovej skusky, vypis z



katastra nehnutelnosti poSkodeného, spravu o zdravotnom postihnuti poSkodeného, odpisy z registra
trestov, tykajuce sa osdb oboch obZalovanych, obsah potvrdenia o priznani invalidného déchodku
poSkodenému.

Na podklade takto vykonaného dokazovania potom okresny sud dospel k spravnemu nielen skutkovému,
ale i pravnemu zaveru v tom smere, Ze obzalovani spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia
poskodeného, taky &in spachali nasilim, prekonanim prekazky, ktorej u€elom bolo zabranit’ vniknutiu,
pricom ho spachali voCi chorej osobe, obZalovany W. B. spachal tento €in so zbrafiou a naviac tento
obZalovany poskodenému umyselne ubliZil na zdravi a taky €in spachal vo vztahu k poSkodenému na
chorej osobe.

V reakcii na odvolacie namietky obzalovanych krajsky sud zdbérazfiuje, Zze prvostupfiovy sud vo veci
vykonal vysluchy v8etkych oséb, ktoré sa mohli k veci zodpovedajucim spdsobom vyjadrit. Vykonané
dokazovanie nalezite zdévodnil (strana 8), tieto dévody napadnutého rozsudku si krajsky sud v celom
rozsahu osvojil a bolo by nadbyto&né ich na tomto mieste znovu opakovat. Ziada sa uviest, Zze Trestny
zakon pod pojmom ,,chora osoba“ rozumie osobu, ktora trpi chorobou, ktora musi byt intenzitou, resp.
nasledkami na obvyklom spbsobe Zivota na urovni taZzkej ujmy v zmysle § 123 ods. 3,4 Tr. zak. Z
viacerych dékazov, ktoré su obsahom spisového materialu je zistitelné, Ze poSkodeny C. Y. bol postihnuty
prave takou chorobou, ako to ma na mysli Trestny zakon v ust. § 139 ods. 1 pism. f) Tr. zak. Obaja
obZalovani nepochybne vedeli o vaznej ujme na zdravi, ktord poSkodeny utrpel v désledku dopravnej
nehody a neobstoji tak i obhajoba, Ze od tejto dopravnej nehody uplynul dihSi ¢as a teda nie je dana
ich subjektivna vedomost' o tom, Ze by poskodeny bol osobou chorou. Taka ich obhajoba je z pohfadu
krajského sudu zjavne ucelova, v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti za stihany skutok v zmysle §
194 ods. 3 pism. a) Tr. zak., resp. v pripade obZalovaného W. B. v zmysle § 156 ods. 2 pism. a)Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o uloZeny trest obZalovanym, Ziada sa z pohfadu krajského sudu pripomenut, Ze Trestny
zdkon v sankcii prisnejSieho zo zbiehajucich sa trestnych Cinov (tyka sa to obZalovaného W. B.,
ktorému bol uloZzeny dhrnny trest) v ust. § 194 ods. 3 Tr. zak. umozniuje jeho pachatelovi ulozenie
trestu odnatia slobody v sadzbe od troch rokov do &smich rokov. Okresny sud uloZil obZalovanym
tresty odnatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, a to vo vymere troch
rokov (spravne obZalovanému W. B. trest uhrnny za dva trestné &iny), ktory aj krajsky sud povazuje
za primerany vSetkym okolnostiam pripadu, na ktoré bol sid zo zakona povinny prihliadnut. Pokial
ide o samotnu pravnu kvalifikaciu stihaného skutku, touto sa prvostupfiovy sud v odévodneni svojho
rozhodnutia zaoberal a tuto si krajsky sud taktiez osvojil. Pokial obZalovanym uloZil tresty odnatia
slobody v naznagenej vymere, v sulade so stavom veci a zakonom im vykon takto uloZenych trestov
odnatia slobody podmiene€ne odloZil s probaénym dohladom a zarover im ustanovil aj primeranu
skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov, kedZe im ulozil tresty odiatia slobody neprevysujuce tri roky,
pri€om tuto skiSobnu dobu mohol sud ustanovit v sadzbe od jedného do piatich rokov. Pokial im uloZil
aj konkrétnu povinnost v zmysle § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak., aj v tejto suvislosti postupoval okresny
sud spravne, naviac v tejto ¢asti obaja obZalovani odvolanie nepodali.

KedZe sud prvého stupfia nepochybil ani vo vyroku o nahrade Skody, rozhodol krajsky sud o odvolaniach
obzalovanych, povazujuc ich za nedévodné, sposobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a
ich odvolania, reSpektujuc obsah ust. § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



