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Uznesenie

Okresny sud Trnava v trestnej veci vedenej proti odsidenému: G. G., nar. XX XX.XXXX v J. U.,
trvale bytom Z. W., J. ulica XXX/XX, t. &. v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou, o navrhu odstdeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Ustave na
vykon trestu dna 25.07.2018 v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Dunc&ka a prisediacich
Adama Raps$a a Mgr. DuSana Martinovi¢a podla § 415 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 Tr. zak. sa navrh odsudeného: G. G., nar. XX.XX.XXXX, t. &.
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 16.07.2014 sp. zn. 4T/131/2014,
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 11l zo dfia 08.11.2013 sp. zn. 0T/121/2013 a rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 27.08.2014 sp. zn. 2T/88/2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo dfia 19.03.2015 sp. zn. 6To/144/2014, zamieta.

odovodnenie:

Dra 21.06.2018 podal na tunajsi sud odsudeny G. G. prostrednictvom Ustavu na vykon trestu navrh o
podmiened&né prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody. Odsudeny v UVTOS Hrnégiarovce nad Parnou
vykonava trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda zo dria 16.07.2014 sp. zn. 4T/131/2014 pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr.
zak., pricom jeho predpokladany koniec ma mat po zapocitani dfia 20.12.2018. Nasledne ma nastupit
na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il zo dfha 08.11.2013 sp. zn. 0T/121/2013 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zak., ktorého predpokladany koniec ma mat’ po zapocitani dfia 19.10.2019. Nasledne
ma nastupit na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda zo diia 27.08.2014 sp. zn. 2T/88/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna
19.03.2015 sp. zn. 6To/144/2014 pre prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zak., ktorého predpokladany koniec ma mat dria 19.10.2020. Lehota podla § 66 ods. 1 pism.
a/ (0T/121/2013 a 2T/88/2014), pism. b/ (4T/131/2014) Tr. zak. uplynula drna 29.04.2018.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené tieto listinné dékazy: hodnotenie UVTOS z &.I. 1-2, skrateny
vypis klienta z €.1. 3, navrh odsudeného z €.1. 4, aktualny odpis RT z &.I. 10-12, osobny spis odsudeného.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 19.06.2018 vyplynulo aj nasledovné
(podstatné citacie): ,Odsudeny bol diia 23.08.2016 premiestneny do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou
na dalsi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na néstupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s
diferenciaCnou skupinou ,B“, kde sa nachadza i v su¢asnosti. Menovany bol dodany do vykonu vazby
dria 20.04.2014 do UVTOS a UVV Leopoldov. V tomto Ustave nastupil vykon trestu v strednom stupni



strazenia. Jeho spravanie a vystupovanie tu bolo na poZadovanej urovni. Pracovne zaradovany bol
podla potrieb Ustavu. Bol tu 4-krat disciplinarne odmeneny. Uznesenim OS Trnava zo dfia 16.08.2016 sp.
zn. 34Nt/88/2016 bol preradeny do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Spravanie a vystupovanie
menovaného je pocas jeho pobytu v tunajSom ustave na pozadovanej urovni. Osobnu hygienu
dodrziava, v kolektive odstdenych konfliktné situacie nevyvolava. Ustavny poriadok a asovy rozvrh
dfia sa snazi dodrziavat. Doposial bol v tunajSom Ustave 1-krat disciplinarne odmeneny dria 23.08.2017
mimoriadnym povolenim navstevy za vzornu pracovnu moralku. Disciplinarne potrestany nebol. Pogas
vykonu trestu odiatia slobody neprejavil zaujem o Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdelavania.
Volny €as sa snazi vyuzivat zmysluplne. Odsudeny bol v tunajSom Ustave pracovne zaradovany na
pracoviska podla potrieb Ustavu. Naposledy bol pracovne zaradeny dria 06.02.2018 na pracovisko v
ustave s dohladom Replast, kde pracuje doposial. Jeho pracovna moralka je na poZadovanej urovni.
Podla potreby sa tiez zapaja do €innosti pre vSeobecny rozvoj svojej osobnosti v oblasti udrZiavania
Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolodenskych priestorov ustavu. Menovany vyrastal v Uplnej
rodine. Po ukoné&eni zakladnej Skoly uz v dalSom Studiu nepokracoval, je nevyu€eny. Vystriedal viacero
zamestnani zvacsa robotnickeho charakteru. Pred nastupom do vykonu vazby nebol v pracovhom
pomere. Odsudeny je slobodny, s druzkou sa pred jeho nastupom do vykonu vazby starali o 4 deti.
Z pedagogickej dokumentacie odsudeného vyplyva, Ze vyzivovaciu povinnost na deti nema Ziadnu,
nakolko nie je v rodnych listoch uvedeny ako ich otec. Po€as vykonu trestu odfatia slobody sa
kontaktuje formou koreSpondencie, telefonovania a navstev s druzkou a s detmi. Po prepusteni z
vykonu trestu odfatia slobody sa planuje vratit na adresu trvalého pobytu. MoZno konStatovat, Ze
odsudeny v su€asnosti pIni stanovené ciele programu zaobchadzania. Resocializatnéa prognéza je podla
hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva (opakovane sudne trestany, spachany zlocin). V
pedagogickej dokumentacii nie je v su€asnosti evidované dalSie trestné stihanie vo&i odsudenému. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na
podmienecné prepustenie a odpori¢am ho podmienecne prepustit.”

Z odpisu registra trestov a oboznamenych rozhodnuti sudov vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 14-krat
sudne trestany (vratane spomenutych odsudeni, priCom jedno odsudenie je cudzieho Statu) pre trestné
¢iny lupeze, kradezZe &i marenia vykonu uradného rozhodnutia (§§ 188, 212 a 348 Tr. zak.), pricom
vo vykone trestu sa odsudeny nachadza aktualne po prvykrat. V pripade viacerych odsudeny mu boli
ukladané podmienec¢né tresty odnatia slobody, pripadne bolo sudmi upustané od uloZenia suhrnnych
trestov vo vztahu k nim alebo aj k uloZzenym nepodmienecnym trestom odnatia slobody.

Odsudeny sa na verejnom zasadnuti uviedol: ,Chcem byt podmieneéne prepusteny a chcem viest riadny
Zivot.”

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol: ,Dopifiam hodnotenie o
disciplinarnu odmenu zo dna 17.07.2018 za plnenie pracovnych povinnosti, zaver hodnotenia zostava
nezmeneny.*

Prokurator Okresnej prokuratiury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone€¢ného navrhu uviedol:

»Vzhladom na nesplnenie druhej materialnej podmienky navrhujem Ziadost odsudeného zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 veta prva Tr. por. o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom s a trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného, na verejnom zasadnuti.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.



Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym s navrhom
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, hodnotenim dstavu na vykon trestu,
skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nebol s poukazom na § 66 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. dévodny. Z tychto zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, a to tych, Ze
odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani sa
prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odhatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny G. G. uz vykonal
potrebnu €ast z vymery uloZzenych trestov odnatia slobody, ktoré sa v tomto konani povaZzuju z hladiska
sudnej praxe za jeden trest.

Druha zdkonna (materialna) podmienka, a to ta, Ze polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost' viest' riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu,
sa javila tiez ako splnena napriek mens$ich negativnym zaznamom.

Splnena nebola désledne vSak tretia z citovanych podmienok, t.j. ddvodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode (neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy). V pripade odsudeného
G. G. bolo podfa nazoru sudu riziko recidivy prili§ velké.

Sud len upozoriuje, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody neexistuje ,pravny
narok“. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’
v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a
Ze tu nie je pre spolo€nost prilis velké riziko recidivy. Takouto okolnostou, ktora ma pri rozhodovani
0 podmiene¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho
trestnej minulosti. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.

Odsudeny bol vzhlfadom k svojmu veku (30 rokov) v minulosti uz 14-krat sudne trestany (!!!) zvacsa
iba pre tie isté trestné &iny (kradeze a marenia vykonu Uradného rozhodnutia), priCom tieto svoje
protizakonné konania opakoval, a to napriek predoslym odsudeniam, resp. uloZzenym trestom, ktoré
boli len podmienecné, resp. vo vztahu ku ktorym bolo v niektorych pripadoch aj upustené od ulozenia
suhrnnych trestov, nakolko sudy dali moznost odsudenému preukazat, Zze nie je potrebné mu ukladat
prisnejSie tresty ako v inych trestnych veciach a Ze ucel trestu bude naplineny aj uloZzenim trestu odnatia
slobody nespojeného s jeho vykonom. Odsudeny vSak tuto moznost nevyuZil, resp. jeho recidivne
konanie nesvedcilo tomu, Ze ucel tychto podmiene&nych trestov odnatia slobody splnil svoj ucel, kedZze
ako tzv. Specialny recidivista pokraCoval nadalej v pachani tych istych trestnych Cinov (kradezi a mareni
vykonu uradného rozhodnutia) a spachal dokonca i zavaznejsi trestny &in - [lUpez. Nemenej podstatnou
skuto€nostou je to, Ze odsudeny v kontexte pachania majetkovej trestnej &innosti je nevyuceny, teda
ma ukoncené len zakladné vzdelanie, pred vykonom trestu vystriedal viacero zamestnani zvacsa
robotnickeho charakteru a pred nastupom do vykonu vazby nebol v pracovhom pomere. Preto sa sud
stotozZnil s tym, Ze jeho resocializatna progndza je menej priazniva z dévodov v hodnoteni uvedenych.
VSetky tieto skuto€nosti vo svojom suhrne podfa nazoru sudu nedavali dostato&nu zaruku, Ze odsudeny
G. G. by na slobode viedol riadny Zivot.

Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skiSobne;j
dobe po podmieneénom prepusteni bude odsudeny viest riadny zZivot, ale predovSetkym ten, Ze
odsudenému je dana Sanca na riadny zivot s tym, Ze sa uz trestnej &innosti viac nedopusti, nakofko



rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Vzhladom na spachanu trestnu €innost’ mal preto sud za to, Ze
naprava pachatela a celkové pozitivne posobenie na osobu odsudeného je mozné len poc¢as jeho pobytu
vo vykone trestu odnatia slobody, priCom podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolonosti
pred pachatelmi trestnych ¢inov.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a taktieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odhatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného G. G. nebola dana dostato€na zéruka, Ze bude
na slobode viest riadny Zivot.

Na tomto z&vere nemohli zmenit ni¢ ani skuto&nosti uvddzané odsidenym na verejnom zasadnuti a ani
kladné hodnotenie riaditela ustavu (ktoré ma pre sud len odporu€aci charakter ¢o do splnenia podmienok
na podmiene¢né prepustenie).

Z uvedenych dévodov zamietol jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
nakolko nespinal désledne vsetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho ozndmenia, ktoru je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podand staZznost ma odkladny ucinok.

Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méZe ho odsudeny opakovat az po
uplynuti jedného roka od pravoplatnosti zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto,
Ze ho odsudeny podal pred€asne (§ 415 ods. 1 veta druha Tr. por.).



