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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci zalobcu H. C., F.. XX. XX.
XXXX, T. 5.Q., U. C.. XXX, prav. zast. JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka, so sidlom Kosice, Sturova 20,
proti Zalovanym, v 1. rade E. A., F.. XX. XX. XXXX, T. 8., S.A. C.. XX, v 2. rade Q. A., F.. XX. XX. XXXX,
T. S, S. C.. XX, za ugasti intervenienta: KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so
sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, v konani o ndhradu $kody, takto

rozhodol:

. Zalovani v 1.a 2.rade sU povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske
8,75 % ro¢ne zo sumy 9.056,76 eur, od 19.02.2013 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zamieta narok zalobcu v &asti uplatnenia uroku z omeskania zo sumy 9.056,76 eur za obdobie
od 08.11.2012 do 18.02.2013.

lll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru budu povinni zaplatit zalovani
v 1.a 2.rade spolo€ne a nerozdielne. O vyske nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 9.179,24 Eur, titulom
nahrady Skody spdsobenej pri dopravnej nehode Zzalovanym v 1.rade, priCom Zalovana v 2.rade bola
drzitefkou vozidla zn. Opel Astra L.: S. XXX I. , ktorym bola $koda spésobena.

2. V priebehu konania zobral Zalobu spat' o istinu v sume 122,48 eur. Pisomnym podanim zo dna
20.03.2015, zalobca rozSiril Zalobu o urok z omeskania, ktory si uplatnil zo uz z upravenej istiny 9.056,76
eur vo vyske 8,75 % ro¢ne, za €as od 08.11.2012 do zaplatenia. RozSirenie zaloby bolo pripustené
vyhlasenym uznesenim na pojednavani dna 23.03.2015.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn.: 12C/603/2012 - 285 zo dfia 06.03.2017 tak, ze konanie
zastavil do vysky sumy 122,48 eur a uloZil Zalovanym v 1.a 2. rade povinnost spolo&ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi sumu 9.056,76 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne z uvedenej
diZnej sumy, za €as od 08.11.2012 do zaplatenia a priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti
uvedenému rozsudku podal odvolanie intervenient na strane Zalovanych.

4. Sud druhej indtancie rozsudkom sp. zn.: 6C0/198/2017 - 332 zo dia 20.02.2018 potvrdil rozsudok vo
vyroku o povinnosti Zalovanych v 1.a 2.rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 9.056,76
eur. Vo vyroku o povinnosti zaplatit uroky z omeSkania a v suvisiacom vyroku o trovach konania,
zrusil rozsudok a vratil vec stdu prvej instancie na dalsie konanie. Ulohou sidu prvej instancie bolo



zaoberat sa v dalSom konani (ne)dévodnostou vznesenej namietky preml€ania urokov z omeskania.
V tej suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR &.k. 1Cdo/157/2009 zo dna 29.06.2010,
v zmysle ktorého povinnost platit’ uroky z omeskania so splnenim dlhu nevznikd samostatne (nanovo)
za kazdy den trvania omeSkania, ale jednorazovo, v deni v ktorom sa dIZznik ocitol v omeSkani so
splnenim dihu. Od tohto dfia zaCina plynut premliacia doba, ktora je trojro¢na, v zmysle ust. § 110 ods.
3 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*). Pre uréenie zacliatku preml€acej doby v pripade Urokov z
omeskania, je rozhodujuce ur€enie dra, kedy doSlo k omeskaniu s plnenim hlavného zavazku.

5. Sud vyzval Zalobcu, aby preukéazal, kedy bola obom Zalovanym doru¢ena vyzva na plnenie s uréenou
lehotou pinenia a v tej suvislosti aj na zaujatie stanoviska k uplatnenym Grokom z omeskania. Zalobca
pisomnym podanim sudu oznamil, Ze nevie preukazat doru€enie vyzvy na zaplatenie zo dfia 25.10.2012
Zalovanym v 1.a 2. rade, na ktoré sa odvolaval vo svojom navrhu na rozSirenie Zaloby o uroky z
omeskania. V suvislosti s ust. § 563 OZ uviedol, Ze diznik je povinny splatit dlh, nahradit Skodu, v
nasledujuci defi potom, €o ho veritel na plnenie vyzve. Za taku vyzvu mozno povazovat aj podanie
Zaloby. Zalobca dorugil Zalobu na nahradu $kody sudu prvej inStancie difa 07.12.2012, Zaloba bola
Zalovanym dorugena dna 18.02.2013, preto defi 19.02.2013 mozZno povazovat za den, kedy sa dostali
zalovani do omeskania. Namietku preml¢ania povazoval zalobca za nedbévodnu, s poukazom na ust.
§ 100 ods. 1 OZ a ust. § 101 OZ. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze ku Skodovej udalosti, pri ktorej bolo
poskodené motorové vozidlo, doslo dha 25.11.2011, z dévodu zanedbania povinnosti Zalovaného v
1. rade vyplyvajucej z osobitného predpisu. Zalobca sa o vyske $kody, teda o objektivne vygislenej
majetkovej ujme, dozvedel aZ z faktury za opravu €. 2012134, vystavenej diia 19.07.2012. Od tohto dna
mohol uplatfiovat narok na nahradu Skody s tym, Ze premi€acia doba v pripade Urokov z omeskania
je trojro€na.

6. Zalovani sa po rozhodnuti stidu druhej inStancie pisomne nevyjadrili.

7. Intervenient vo svojom pisomnom vyjadreni zddraznil, Ze z uznesenia velkého senatu Najvyssieho
sudu SR sp. zn.: 1VCdo/4/2017 zo dnha 18.12.2017 vyplyva, Ze neexistuje judikaturny rozpor pri
interpretacii ustanoveni Obcianskeho zakonnika tykajuci sa premi€ania prisludenstva pohladavky a teda
Najvyssi sud SR ma v predmetnej veci jednotny pravny nazor, ku ktorému dospel aj senat NS SR
v €.k. 5Cdo/76/2016. Povinnost dlznika platit’ uroky z omes8kania nevznikd samostatne, za kazdy derf
omeskania, ale jednorazovo v den, v ktorom bol diznik v omeskani so splnenim hlavného zavazku.
Uvedenym dfiom zalina plynut rovnaké preml€acia doba ako pre hlavny zavazok a jej uplynutim sa
pravo na uroky z omeskania preml&i ako celok. Podla ust. § 106 ods . 1 OZ pravo na nahradu Skody sa
preml¢&i za dva roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Podla ust.
§ 106 ods. 2 OZ, najneskorsie sa pravo n a nahradu Skody preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu
umysel, za 10 rokov do dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati ak ide o Skodu
na zdravi. Pokial Zalobca odvija svoju vedomost o Skode ako o urcitej majetkovej ujme, ktori mozno
objektivne vycislit v peniazoch az po riadnom zisteni vysky Skody, intervenient sa s tym nestotoznil.
Nie je totiz potrebné zistit’ presny rozsah Skody, ale postacuje ak sa poSkodeny dozvie o Skode a ma
k dispozicii udaje, ktoré mu umoziuju podat Zalobu o nahradu Skody na sude (rozsudok NS SR z
29.02.2012 &.k. 1Cdo/43/2010). Zalobca sa dozvedel o $kode v def dopravnej nehody, dria 25.11.2011,
dna 28.11.2011 bol vyhotoveny zépis o obhliadke poSkodeného vozidla a od uvedeného datumu teda
mohol Zalobca uplathovat od Zalovanych nahradu Skody. Nestalo sa tak , z toho dévodu intervenient
trval na tom, Ze subjektivna lehota na uplatnenie naroku, a to aj v pripade urokov z omeskania, ktoré
boli uplatnené na sude az dria 20.03.2015 uplynula. Uplynula nielen subjektivha dvojroéna preml&acia
doba, ale aj trojrocna objektivna premliacia doba, od kedy doslo k nehodovej udalosti (25.11.2011).
Narok Zalobcu teda povazoval za preml€any.

8. Zalovana v 2. rade sa ani na pojednavani dhia 25.07.2018 nevedela presne vyjadrit k datumu
dorucenia vyzvy na plnenie. Pamatala si len, Ze na prvom pojednavani sa manzZelka Zalobcu vyjadrila
v tom zmysle , Ze 8kodu zaplatia Zalovani alebo poistoviia. Suhlasila s tym, Ze za defi kedy boli riadne
vyzvani na plnenie je mozné povazovat dorucenie Zaloby Zalovanym.

9. Zalobca zdéraznil, Ze uZz zo samotného vysloveného nazoru sudu druhej intancie je zrejmé, Ze
povinnost dIZznika zaplatit’ urok z omeskania nie je mozné uplatiiovat’ denne, ale je potrebné vychadzat
z obdobia, kedy sa dostal dlZznik do omeSkania a od uvedeného obdobia je mozné pocitat plynutie
premiCacej doby. Z hladiska premiCacej doby je tato doba jednoznacéne trojroéna a nie je mozné



uplatiiovat lehotu, ktora sa vztahuje k narokom vyplyvajtcim z nahrady $kody. Zalobca trval na tom, Zze
pociatok plynutia preml€acej doby sa datuje ku driu 19.02.2013 a s poukazom na znenie ust. § 110 ods.
3 OZ bol narok suvisiaci s uplathenym narokom z omes&kania, uplatneny v lehote.

10. Podla ust. § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

a.

Podla ust. § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

11. Podla ust. § 110 ods. 3 OZ, uroky a opakujuce sa plnenia sa preml¢uju v troch rokoch; ak vdak ide
0 prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premlacia doba, len pokial ide o uroky
a opakujuce sa plnenia, zro€nost ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po uznani.

12. Povinnostou sudu je po vzneseni namietky premi€ania prednostne vyrieSit dévodnost
(neddvodnost) vznesenej namietky, tykajucej sa uplatnenia naroku na zaplatenie Uroku z omeskania.
Sud konstatuje, Ze Uroky z omeskania tvoria prislusenstvo pohfadavky a narok na zaplatenie urokov sa
spaja s omeSkanim diZznika s plnenim pefiazného dlhu, &o je poruSenim zavazkového vztahu. V pripade
omeskania teda vznikd medzi veritefom a dlZznikom okrem hlavného zavazku, dalsi zavazkovy vztah,
tzn. drokovy zavazkovy vztah. Zavazok diznika zaplatit' veritelovi urok je zavazkom vedlajSim popri
hlavhom pefaznom zavézku. Z toho viak nevyplyva, Ze v désledku omeskania diznika by mal vzniknuat
novy zavazkovy vztah, prave naopak, takyto vztah nevznika ale dochadza k zmene v obsahu zavazku
v tom zmysle, Ze popri povinnosti platit’ hlavny zavazok je diznik povinny platit’ aj zavazok vedlajsi. Z
rozsudku NS SR €.k. 1Cdo/157/2009 zo dria 29.06.2010 vyplyva, Ze povinnost platit uroky z omeSkania
so splnenim dlhu, nevznikd samostatne, na novo za kazdy den trvania omeskania, ale jednorazovo v
den, v ktorom sa dIZnik ocitol v omeSkani so splnenim zavazku. AZ od uvedeného dna zac¢ina plynat
premli€acia doba a jej uplynutim sa pravo premlé&i ako celok.

13. V priebehu dokazovania nebolo mozné preukazat konkrétny den dorucenia vyzvy na plnenie
Zalovanym. Z toho dévodu bolo potrebné postupovat podla ust. § 563 OZ, v zmysle ktorého ak €as
splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlZznik povinny
splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal. Tymto sp6sobom bol ustaleny €as, kedy
sa Zalovani skuto€ne dozvedeli o vyzve na plnenie. Stalo sa tak aZ po doru€eni Zaloby obom Zalovanym,
dna 18. 02. 2013. Dfiom nasledujucim po uvedenom dni sa stal defi 19. 02. 2013, od ktorého bolo mozné
pocitat plynutie premiacej doby. V sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami §§ 100 ods. 1, 101 a 100
ods. 3 OZ je zrejmé, Ze preml€acia doba je trojro&na. Bolo ju mozné uplatnit odo dia, kedy boli Zalovani
vyzvani na plnenie, tzn. od 19.02.2013 a uplynula by dria 19.02.2016. K rozSireniu Zaloby, ktorou si
Zalobca uplatfioval urok z omeskania doSlo dfia 20.03.2015, tzn. pred uplynutim preml&acej doby. Sud
konstatuje, Ze narok Zalobu na zaplatenie urokov z omeskania nie je premliany.

14. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.
15. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Obdobie, za ktoré uplatfioval zalobca pévodne narok na zaplatenie Uroku z omes$kania, bolo
predmetom dalSieho posudzovania, po vrateni veci suidom druhej inStancie. Sud opéatovne zistoval
realne obdobie, kedy sa mohli Zalovani dostat do omesSkania so zaplatenim svojho pefazného dihu.
Stalo sa tak v ¢ase, kedy boli vyzvani Zalobcom na plnenie a na vyzvu dlh neuhradili. Ako bolo vy3s&ie v
odbévodneni uvedené, vyzva im bola doru€ena az dia 18. 02. 2013, z toho vyplyva, Ze az od uvedeného
dfia prichadzalo do uvahy uplatnenie Uroku z omeSkania. Prvym dfiom omeskania bol teda den po
doruceni Zaloby, tzn. defi 19.02.2013.



17. Podla ust. § 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. v u€innom zneni, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

18. Sud priznal urok z omeSkania v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s pouZzitim ust.
§ 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. vo vySke 8,75 % roCne, pretoze zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku dfiu omeSkania predstavovala 0,75 %, ku ktorej bolo
pripocitanych 8 percentualnych bodov.

19. Podla ust. § 511 ods. 1 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

20. Sud rozhodol o solidarnej zodpovednosti Zalovanych, kedZe zodpovednost za spésobenu Skodu
znasaju obaja Zzalovani z réznych pravnych dévodov uvedenych v odbvodneni rozsudku zo dna
06.03.2017.

21. Zhodnotenim doplneného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal
zaplatenia uroku z omeskania od 19.02.2013 do zaplatenia a narok pévodne uplatneny Zalobcom za
obdobie od 08.11.2012 do 18.02.2013 zamietol s poukazom na vy3Sie uvedené dovody.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého k mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

23. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania napriek tomu, ze pdvodne bol uplatiiovany
narok vo vyske 9.179,24 eur spolu s urokom za obdobie od 08.11.2012 do zaplatenia. Po Ciastoénom
spatvzati Zzaloby do vySky istiny 122,48 eur, Zalobca si uplathoval narok vo vyske 9.056,76 eur. Pri
posudzovani Uspechu/neuspechu zalobcu v konani sud zobral do uvahy jednak &iastoéné zamietnutie
Zaloby v &asti tykajlcej sa dizky obdobia uplatfiovaného uroku z omeskania a Giastodné spéatvzatie
Zaloby. Pri zohladneni tychto skutoCnosti, zistil, Ze pdvodne uplatfiovany narok Zalobcu s pripo€itanim
uroku z omeskania za obdobie od 08.11.2012 do 25.07.2018 (do vyhlasenia rozsudku), by predstavoval
celkovo sumu 13.769,48 eur (9.179,24 eur istina + 4.590,24 eur droky). Narok Zalobcu po Ciastonom
spatvzati zaloby a uprave obdobia omeSkania predstavoval za obdobie od 19.02.2013 do 25.07.2018
vySku 13.362,13 eur (9.056,76 eur istina +4.305,37 eur urok). Pri posudzovani UspeSnosti stran sporu
sud dospel k zaveru, Zze Zalobca bol UspeSny v konani v rozsahu 97 %, Zalovani 3 %, ¢o v danom
pripade sud povazuje za nepatrny uspech Zalovanych a su¢asne nepatrny neuspech Zalobcu. Z tychto
dévodov sud priznal narok na nahradu trov v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vys&i sudny Uradnik, v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



