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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Krala a ¢lenov senéatu
JUDr. Martina Murga$a a JUDr. Zuzany Kugerovej, v pravnej veci zalobkyne: T. V., bytom L. C.. X, X.,
zastupena: JUDr. Tibor Horvéath, advokat, Havelkova €. 2, Bratislava, proti Zalovanej: D. B. X,, L. X, X,
o urCenie neplatnosti vypovede a o nahradu mzdy, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il. z 1. oktoébra 2015 ¢.k. 12C/87/2011- 568, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstanciepotvrdzuje.

Zalovanejnepriznav anarok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, Igtorou sa Zalobkyha domahala uréenia
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru zo dha 23.2.2011. Zalovanej nepriznal narok na nahradu
trov prvoinstanéného a pévodného odvolacieho konania.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze v poradi prvym medzitymnym
rozsudkom ¢&.k. 12C/87/2011-432 zo dna 12.09.2013, urcil, Ze vypoved Zalovanej zo dia 23.02.2011
dana Zalobkyni je neplatna. V konani mal za preukazané, Ze listom zo dna 16.9.2010, ktory Zalobkyna
prevzala dha 28.9.2010, Zalovana upozornila Zalobkyfiu na poruSenie pracovnej discipliny, avdak z
obsahu listu vyplyvalo, Ze uvedenu skutoCnost Zalovana Zalobkyni len oznamila, s tym, Ze v pripade
dalSieho porusenia bude postupovat’ v zmysle Zakonnika prace s moznostou skoncenia pracovného
pomeru. Sud prvej indtancie mal potom za to, Ze uvedené upozornenie nespifialo véetky podmienky
stanovené ustanovenim §63 odsek 1 pismeno d) bod 4 Zakonnika prace, nakolko sice Zalobkyna
bola v Sestmesalnej lehote upozornena na porusenie pracovnej discipliny, avSak nebola pisomne
vyzvana na odstranenie nedostatkov a ani jej nebol poskytnuty primerany €as na ich odstranenie. Z
dikcie ustanovenia § 63 odsek 1 pismeno d) bod 4 ZP jednoznaéne vyplyva, akym spésobom a za
splnenia akych podmienok mozno dat zamestnancovi vypoved z uvedeného dovodu a je teda zrejmé,
Ze Zalovana jednak pisomne nevyzvala Zalobkyru, aby odstranila nedostatok, t.j. pripadné chybajuce
penazné prostriedky vratila, a ani jej neposkytla Ziadnu lehotu, ani len primeranud, na odstranenie
nedostatku. Tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobkyna chybajice peniaze do pokladne vrétila a teda nebolo
potrebné jej poskytnut’ lehotu na odstranenie uvedeného nedostatku, nebolo v predmetnom konani
Zalovanou Ziadnym spdsobom preukazané, a to ani listinnymi dokazmi a ani vypovedou svedkov, i
Zalobkyne, a uvedenu skutoénost vyvratila aj svedkyria L.. X., ktora uviedla, Ze " problém s peniazmi
nie je vysvetleny do dnedSného dna", ¢im Zalovana nevyvratila nutnost’ poskytnutia lehoty na odstranenie
nedostatku. Sud prvej indtancie sa dalej stotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze prerokovanie vypovede so
zastupcami zamestnancov podla § 74 Zakonnika prace malo formalne vady a sud mal pochybnost,
Ci uvedené listinné dbkazy boli vyhotovené v Case, v akom su datované. Sud prvej inStancie bol



toho nazoru, Ze nebolo zrejmé, a z priloZenych listin nevyplyvalo, &i je su€astou uznesenia €. 3/11
aj prezencna listina, nakolko z uznesenia €. 3/11 nevyplyvalo, kto uvedené uznesenie prijal, t.j. Ci
ho prijali skutoéne osoby uvedené na prezenénej listine, uznesenie nebolo podpisané prislusnym
predsedom odborovej organizacie, taktieZ nebolo zrejmé, ¢oho sa uvedené uznesenie tykalo, o om
sa rozhodovalo, &i bolo alebo nebolo prijaté, dalej nebolo zrejmé, ¢i pritomné osoby boli oboznamené
s dévodmi vypovede a mali moznost sa k uvedenym dévodom vyjadrit. Takyto listinny dbkaz nebol
hodnoverny a nemohol sluzit ako relevantny doklad o skuto&nosti, Ze vypoved dana Zalobkyni bola
zastupcami prerokovana, nakofko trpi zjavnymi vadami. Taktiez chybala zapisnica z rokovania zastupcov
zamestnancov. Sud prvej inStancie z priloZzenej vypovede zo dfia 23.2.2011 zistil, Ze vypoved podpisal
T.. Y. U,, riaditel. Av8ak Zalovana sudu diia 18.5.2012 (€.I. 316 sudneho spisu) predloZila doklady,
ktorymi preukazala, Ze riaditela v ¢ase jeho nepritomnosti zastupuje namestnik riaditela pre zdravotnu
starostlivost’ so zameranim na chirurgické discipliny a lekarnictvo, v tom €ase T.. T. X., ako i cestovny
prikaz na sluzobnu cestu riaditela T.. U., ktory sa v diioch 22.2.2011-23.2.2011 zu¢&astnil zasadnutia
H. K. B. P. W.. Z uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze riaditel, t.j. T.. U., nebol v Case
podpisania vypovede pritomny v praci, priCom ani z podpisanej vypovede nevyplyva, Ze tato nebola
podpisana riaditefom, nakolko sa na nej nachadza len meno riaditela, t.j. nie je na vypovedi uvedené
meno zastupcu, ktory podpisal vypoved v zastupeni riaditefa. Sud prvej inStancie sa tak stotoznil s
tvrdenim Zalobkyne, Ze nebolo zrejmé, kto v skutoénosti vypoved podpisal a &i bol vébec opravneny na
uskutoénenie uvedeného ukonu.

3. Na odvolanie Zalovanej, Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 6Co/7/2014-455 zruSil napadnuty
rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie s tym, Ze sud prvej inStancie bude musiet
zistit, ¢i vypoved podpisala na to opravnena osoba. Ak tato otazka bude sporna, bude potrebné vypo&ut
namestnika riaditefa pre zdravotnu starostlivost. Ak bude pochybnost o tom, &i vypoved prerokoval
prisludny odborovy organ, vypocuje jeho €lenov. Ak sa preukaze, Ze vysSie uvedené skutoCnosti splnené
boli, sud prvej inStancie bude musiet zamerat pozornost' na zistenie, &i sa stal skutok uvedeny vo
vypovedi, t.j. &i Zalobkyfa posledné tri mesiace nedopifiala pohotovostné poplatku z vypisov z Gétov do
evidencie platieb. Ak sa skutok stal, p6jde o menej zavazné porusenie pracovnej discipliny podla § 63
odsek 1 pismeno e€) Zakonnika prace.

4. Sud prvej instancie doplnil dokazovanie vysluchom viacerych svedkov. Svedkyfia Z. S. vo svojej
vypovedi uviedla, Ze u Zalovaného pracuje od roku 1986. V Case rozviazania pracovného pomeru
so Zalobkyhou pracovala ako predseda zavodného vyboru, priCom jej vypoved bola prerokovana na
podnet pani X.. Vypoved sa tykala neplnenia povinnosti, navsteva internetovych stranok, o ¢om bol
predloZzeny monitoring. Zaroven bolo poukdzané na nedostatky u Zalobkyne tykajiuce sa nedostatku
penazi v pokladni. Navrh na rozviazanie pracovného pomeru bol prejednany a bol vysloveny suhlas s
rozviazanim pracovného pomeru. To, Ze Zalobkyna nebola volana bola bezna prax, nakolko zavodny
vybor predvolal zamestnancov len vo vynimoé&nych pripadoch. Na otazku pravneho zastupcu Zalobkyne,
i vedela, z akého dévodu bola dana vypoved uviedla, Ze ano, po doruceni listu na prejednanie vypovede
kontaktovala pani X., ktora jej dovod ozrejmila. Na otazku Zalovanej, i bola vypoved prerokované riadne,
uviedla, Ze ano, taktiez vedela o dévode vypovede.

Svedkynia V. J. vo svojej vypovedi uviedla, Ze po doru€eni dokladov tykajucich sa vypovede Zalobkyne,
kontaktovala pani X., u ktorej si overovala informacie a doklady, ktoré boli predloZzené zavodnému vyboru.
Pani X. potvrdila, Ze sa v3etko udialo tak, ako bolo uvedené v navrhu na prerokovanie vypovede. Boli tam
aj vypisy o tom, Ze Zalobkyfa nevyuzivala pracovny ¢as plne len na pracu. Na otazku sudu, &i st volani aj
ucastnici na prejednanie pred zavodnym vyborom uviedla, Ze ob&as ano, aviak v danom pripade nebola
Zalobkyha volana z dévodu, Ze vybor mal vSetko objasnené. Podla nazoru svedkyne boli pritomni na
prejednavani vypovede vSetci lenovia zavodného vyboru, ktory mal v tom €ase asi 10 ludi. Na otazku
pravneho zastupcu Zalobkyne, aby uviedla, €i je podpis na zapisnici zo zasadnutia odborového organu
jej, odpovedala ano. Na otazku Zalovanej, ¢i prerokovanie vypovede bolo prejednané riadne uviedla,
Ze ano.

Svedkyna T. T. vo svojej vypovedi uviedla, Ze z personalneho oddelenia bol doruéeny odborovému
organu list tykajuci sa rozviazania pracovného pomeru so Zalobkyrfou. Jeho su&astou bolo aj karne
opatrenie, ktoré si svedkyna nepamatala. Nasledne bol predloZeny i monitoring ako Zalobkyria
navstevuje internetové stranky. Pani J. kontaktovala pani X., ako nadriadenu Zalobkyne, aby si overila
informacie tykajuce sa dovodov rozviazania pracovného pomeru. Na otazku sudu, Ci je bezné, aby
zamestnanec, s ktorym mienia ukoncit pracovny pomer bol pritomny pri prejednani veci uviedla,
Ze ob&as zamestnanci volani boli. V danom pripade Zalobkyria volana nebola, nakolko postacovali



informacie z personalneho oddelenia. Na otazku pravneho zastupcu Zalobkyne, ¢i sa oboznamil zavodny
vybor s pravnym predpisom, na zaklade ktorého bol pracovny pomer rozviazany uviedla, Ze nie, nakolko
jeho ¢&lenovia nie su pravne vzdelany. Zavodny vybor neskumal priciny, pre¢o bola vypoved dana.
Na otazku Zalovanej, ¢i ¢lenovia zavodného vyboru boli oboznameni s dévodmi vypovede uviedla, Ze
ano. Pri prerokovani vypovede neboli Ziadne odchylky. Prave naopak, v danom pripade boli overované
informacie tykajuce sa rozviazania pracovného pomeru so Zalobkyriou.

Svedkyria H. Y. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v den prerokovania vypovede Zalobkyne sa zhromazdilo
pat ¢lenov vyboru a zasadali na podnet Zalovanej. Paméatala si, Ze sa hovorilo i o pokladni, v ktorej chybali
peniaze a z tohto dévodu bol podany navrh na rozviazanie pracovného pomeru. Tato informéacia sa
overovala u nadriadenej Zalobkyne, t.j. pani X.. Na otazku sudu, &i podpis na prezenénej listine na ¢€.1. 233
sudneho spisu je jej, uviedla, Ze ano. TieZ uviedla, Ze nie je beZné, aby u€astnikov navrhu na rozviazanie
pracovného pomeru na zasadnutie volali. Na otdzku pravneho zastupcu Zalobkyne, &i videla nejaky list
od zalobkyne, ktory poslala zamestnavatelovi uviedla, Ze si nepamata. TaktieZ na zasadnuti zavodného
vyboru boli pritomni v&etci piati €lenovia, ktori si podpisani na prezen&nej listine. Na otazku Zalovanej, €i
bola vypoved riadne prerokovana uviedla, Ze ano, pricom s dévodmi vypovede boli &lenovia zavodného
vyboru riadne oboznameni. V danom pripade neboli Ziadne odchylky oproti ostatnym prerokovaniam
rozviazania pracovného pomeru.

Svedkyna X. O. vo svojej vypovedi uviedla, Ze si paméata, Ze vypoved dana Zalobkyni bola prerokovana
zavodnym vyborom. Odborovy organ mal devat ¢&lenov, bol uznasaniaschopny, ak bola pritomna
nadpolovi¢na vacsina Clenov, t.j. pat &lenov. Navrh na rozviazanie pracovného pomeru bol predlozeny
pisomne, priom sa tykal finanénych nezrovnalosti zo strany Zalobkyne a bol predloZzeny monitoring
z internetu s tym, Ze poc€as pracovnej doby sa Zalobkyna hrala na pocitaci. Vyjadrenie bezprostredne
nadriadeného je su€astou navrhu na rozviazanie pracovného pomeru, priCom odborovy organ méze
kontaktovat’ dotknutého zamestnanca, ¢o je v8ak zriedkavé. Na otazku pravneho zastupcu Zalobkyne,
¢i je navrh na rozviazanie pracovného pomeru na liste €. 235 sudneho spisu, uviedla, Ze ano. Svedkyna
nevedela uviest, i pocas rokovania odborového organu niekto odiSiel. Na otazku Zalovanej, €i bola
vypoved prerokovana riadne uviedla, Ze ano, priom nemala pocit, Ze by bolo nieCo opomenuté.
Odborovy organ prerokoval viacero vypovedi.

Svedkynia X. vo svojej vypovedi uviedla, Zze v Case trvania pracovného pomeru Zalobkyne pracovala
ako veduca platenych sluzieb. Bezprostrednou nadriadenou Zalobkyne bola pani J., od ktorej mala
informacie ohfadom nespokojnosti s pracou Zalobkyne, ako i od jej spolupracovni¢ok, nakolko po kazde;j
smene Zalobkyne bolo potrebné za fiu dorabat jej pracu a to i z dévodu, Ze sa nevenovala pocas
pracovnej doby praci, ale hraniu hier na pocitaci. Na overenie uvedenej informacie poziadala svedkynha
o monitoring, pricom informatici zistili, Ze na hesle Zalobkyne dochadza k neopravnenému pouzivaniu
poditadu na hry. Pracovna moralka Zalobkyne sa nezlepsila ani po napomenuti. Dalej svedkynia uviedla,
Ze zamestnankyne na pokladni mali povinnost po kazdej smene urobit odvod hotovosti nad sumu
600,- eur, €o je zaloha, ktora zostavala v pokladni a to bud po riadnom pracovhom €ase hlavnej
pokladne v €ase od 7.00 hod. do 15.00 hod., alebo ak boli peniaze vybraté po 18.00 hod., mali sa
odviest do hlavnej poklade v €ase najblizSej pracovnej smeny. U Zalobkyne bolo zistené, Zze pocas
pracovnej doby ma vacési obnos penazi v pokladni. Odvod vacsej sumy prevySujucej zalohu 600,- eur
nebol Zalobkyriou vykonany ani po telefonickom dohovore. Diia 20.08.2010 bolo zistené, Ze Zalobkyha
pravidelne neodvadza finanénu hotovost prevySujucu sumu 600,- eur. Dfia 20.08.2010 sa zistilo, Ze v
priru€nej pokladni u Zalobkyne chybala suma 1.380,- eur. Hfadala sa mozZna chyba, nakolko uvedend
situacia sa v minulosti nestala, nakolko v pokladni chybala najviac suma 5,- eur a nie Ciastka 1.380,- eur.
Svedkyria X. do sudneho spisu zaloZila vypis z pokladni¢nej knihy za obdobie 13.07.2010, 13.08.2010 a
20.08.2010. Dria 24.08.2010 bol spisany s pani J. Uradny zaznam o uvedene;j situacii s tym, Ze zalobkyna
bola upozornena, Ze vzniknuty schodok musi uhradit z vlastnych finanénych prostriedkov. Uvedené
aj vykonala a Ziadala o inventarizaciu pokladne. Na otazku pravneho zastupcu Zalobkyne, ¢&i sa vie
vyjadrit, kedy bola vydana smernica ohfadom stanovenia limitu v pokladni uviedla, Ze sa nevie vyjadrit.
O vykonanej inventarizacii bol vykonany zaznam dria 26.08.2010. U inych pracovnikov nebol vykonany
monitoring prace na pocitaci, nakolko nebol na to dany dévod. Na otazku Zalovanej, aky bol limit zostatku
v priruénej pokladni v auguste 2010 uviedla, Ze 600,- eur. Z tohto skutkového stavu sud prvej indtancie
vyvodil, Ze Zaloba nie je dovodna.

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 63 odsek 1 pismeno d) bod 4, § 63 odsek 1
pismeno e) veta za bodkodiarkou, § 63 ods. 5, § 74 Zakonnika prace. Poukazal na to, Zze Zalovana
skongila pracovny pomer so Zalobkyriou vypovedou zo diha 23.02.2011 podfa § 63 odsek 1 pismeno
d) bod 4 Zakonnika prace. Zalobkyfa v priebehu konania sporovala platnost predmetnej vypovede z



hmotnopravnych ako i formalnopravnych dévodov. V prvom rade poukazovala na tu skutoCnost, Ze
neboli splnené v danom pripade zakonné podmienky pre skonenie pracovného pomeru vypovedou
v zmysle § 63 odsek 1 pismeno d) bodu 4 Zakonnika prace. Zalovana Zalobkyfu listom zo da
16.09.2010 neupozornila na neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, ktorého sa mala dopustit tym, Ze v
mesiaci august roku 2010 neodvadzala pravidelne hotovost do pokladne, ale ju upozornila na poru$enie
pracovnej discipliny. Sud prvej inStancie potom zhodne s odvolacim sudom poukazal na konstantnu
judikaturu, podfa ktorej nie je rozhodujlice, ako zamestnavatel vo vypovedi pravne kvalifikuje vypovedny
dovod, ale je vecou sudu, aby posudil, ktory vypovedny dévod je zamestnavatelom opisany vo vypovedi.
Preto neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze ju Zalovana nevyzvala na odstranenie nedostatkov a neposkytla
jej primerany €as, nakolko sud posudzoval skonéenie pracovného pomeru podfa § 63 odsek 1 pismeno
e) Zakonnika prace. S poukazom na uvedené, sud prvej inStancie nasledne skuamal, &i boli splnené
predpoklady pre skonéenie pracovného pomeru Zalobkyne podfa § 63 odsek 1 pismeno e) Zakonnika
prace. Sud prvej inStancie v tomto smere uviedol, Ze pre platnost vypovede v zmysle uvedeného
ustanovenia sa vyZaduje, aby zamestnavatel v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s poruSenim
pracovnej discipliny zamestnanca pisomne upozornil na moznost vypovede. V danej veci bola tato
hmotnopravna podmienka splnena, ked Zalovana listom zo dfia 16.09.2010 upozornila Zalobkyriu na
poruSenie pracovnej discipliny a na moznost’ ukon&enia pracovného pomeru. Uvedené konstatoval aj
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti &.k. 6Co/7/2014-455.

6. V dalSom sa sud prvej inStancie zaoberal otdzkou menej zavazného poruSenia pracovnej discipliny,
ktoré sa malo zo strany Zalobkyne uskuto&nit tym, Ze posledné tri mesiace nedopifiala pohotovostné
poplatky z vypisov uétov do evidencie platieb, tieZ boli u nej zistené nedostatky v evidencii kategoérie
samoplatcov a vyuzivanie internetu na pripojenie na hranie hier. Sud prvej inStancie v tomto smere
poukéazal na to, Ze uz odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze skutky uvedené ako vyuZivanie
pocitaa na hranie hier a nedostatky v evidencii samoplatcov su natolko vSeobecné, Ze je nutné
konstatovat, Ze nie su vo vypovedi dostatoéne skutkovo vymedzené. Pre platnost vypovede vsak
postaci, ak sud zisti, Ze je naplneny len jeden skutok uvedeny vo vypovedi. V danom pripade sud prve;j
indtancie skimal, &i zalobkyfa za posledné tri mesiace doplifiala pohotovostné poplatky z vypisov z G&tov,
resp. i pravidelne odvadzala hotovost do pokladne v mesiaci august 2010 a ¢i mala zostatok v pokladni
3.216,68 eur. Z vypisov z pokladni¢nej knihy (€.l. 535-543 sudneho spisu) sud prvej inStancie zistil, Ze
Zalobkyha pravidelne v mesiaci august 2010 neodvadzala hotovost do hlavnej pokladne. Z vypovedi
svedkyh sud prvej instancie zistil, Ze hotovost, ktord mala zostat' v pokladni bola vo vyske 600,- eur. Hoci
u Zalovanej nebol, v Ease skoncenia pracovného pomeru so Zalobkyrou, prijaty vnutorny poriadok, ktory
by stanovoval tuto vySku v pokladni, po prijati do zamestnania bola kazda zamestnankyna upozornena
na tuto vySku zostatku v pokladni. Sud v tejto suvislosti poukazal aj na vyjadrenie Zalovanej, ktora
poukazala na to, Ze o uvedenom Zalobkyrfia vedela, hoci to popiera, o om sved¢i skuto¢nost, Ze tato
hotovost aj sama odvadzala. O skutoCnosti, Ze zostatok v pokladni mal zostat 600,- eur, svedg&i aj vypis
z pokladniénej knihy (&.l. 34-182 sudneho spisu). V danom pripade obrana Zalobkyne, Ze nebol prijaty
takyto vnutorny predpis neobstoji, nakolko je zrejmé, Ze o uvedenom vedela, nakolko sama uvedené
dodrziavala.

Doékazom existencie vy3Sej hotovosti v pokladni bol list veducej referatu pani J. zo dria 24.08.2010
doru€eny Zalobkyni a veducej oddelenie sluzieb pani X., v ktorom bola Zalobkyha vyzvana na podanie
vysvetlenia, pre€o v pokladni chyba suma 1.380,- eur, ked mala na prikaz vykonat odvod finanénych
prostriedkov, kedze sa zistilo, Ze ma v pokladni sumu 3.218,68 eur, pri€¢om odvadzala len sumu 1.418,68
eur. Listom zo dfia 26.08.2010 Zalobkyria oznamila, Ze nevie podat relevantné vysvetlenie, pre¢o chyba
v pokladni suma 1.380,- eur, avSak tuto sumu dolozila z vlastnych finanénych prostriedkov. Na zaklade
uvedeného sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je nad v8etky pochybnosti zrejmé, Ze sa skutok
stal. Zalobkyna neodvadzala hotovost ako bola povinna, mala zostatok v pokladni 3.218,68 eur, ako to
vyplyva z vypisu z pokladni¢nej knihy, pri¢om odvod hotovosti vykonala az na prikaz veducej referatu a
v neposlednom rade sud prvej inStancie poukazal i na existenciu manka v pokladni vo vyske 1.380,- eur,
ktoré Zalobkyra doloZila. Sud prvej inStancie nemal v konani za preukazané a Zalobkyna nepredloZila
Ziadne relevantné doklady o tom, Ze by doslo k poSkodeniu dveri na pokladni, pripadne Ze by uvedené
peniazné prostriedky niekto odcudzil.

7. V dalSom sa sud prvej indtancie zaoberal, &i vypoved bola podpisana opravnenou osobou. Z pisomnej
vypovede zo diia 23.02.2011 vyplynulo, Ze za Zalovanu konal T.. U., nad menom ktorého bol uvedeny
necitatefny podpis a oznacenie v.z.. V konani nebolo sporné, ze Statutarnym zastupcom Zalovane;j
je riaditefl T.. U., ktory v €ase podpisu vypovede nebol na pracovisku. V zmysle &l. 6 Organizaéného



poriadku Zalovanu v Case nepritomnosti Statutarneho zastupcu zastupoval ndmestnik riaditela pre
zdravotnu starostlivost so zameranim na nechirurgické discipliny a lekarnictvo, ktory vypoved podpisal.
Z predmetnej vypovede je zrejmé, Ze nad menom Statutarneho zastupcu zalovanej je uvedeny
necitatefny podpis a oznacenie v.z., €0 znamenda v zastupeni. Na preukazanie uvedenej skutoénosti
Zalovana sudu predloZila pisomné €estné vyhlasenie T.. X. T. (€.l. 485 sudneho spisu), ktory prehlasil,
Ze podpisal vypoved danu zalobkyni zo dfia 23.02.2011. Vzhfadom na uvedené Cestné prehlasenie
namestnika riaditefa T.. X., sud prvej indtancie uz nepovazoval za potrebné jeho osobny vysluch, ked
mal dostatoéne preukazané, Ze vypoved danu Zalobkyni podpisala opravnena osoba. Zalobkyfa v
neposlednom rade sporovala opravnenie namestnika riaditefa, t.j. T.. X., podpisovat vypovede pre
zamestnancov. Sud prvej indtancie sa potom nestotoznil s jej tvrdenim a opatovne poukazal na ¢l. 6
Organiza¢ného poriadku (&.I. 264 sudneho spisu), v zmysle ktorého v ¢ase nepritomnosti riaditela ho
zastupuje namestnik riaditela pre zdravotnu starostlivost so zameranim na nechirurgické discipliny a to
vo vSetkych veciach v plnom rozsahu.

8. Na zaver sud prvej inStancie skumal, ¢i doslo k prerokovaniu vypovede zastupcami zamestnancov. Z
listinnych dékazov zaloZenych do sudneho spisu sud prvej instancie zistil, Ze listom zo dria 14.02.2011
poZiadala veduca oddelenia PPaM odborovu organizaciu o prerokovanie vypovede danej Zalobkyni (&.1.
235 sudneho spisu). Vysledkom prerokovania bolo prijatie uznesenia €. 3/11, v ktorom sa kon$tatuje,
okrem iného, porusenie pracovnej discipliny Zalobkyriou. Podfa predloZzenej prezenénej listiny bolo
pritomnych 5 oséb, tj. pani S., L.. J., L.. TA, L.. O. H. L.. Y.. Sud prvej inStancie v tomto smere
doplnil dokazovanie ohladom prerokovania vypovede danej Zalobkyni zastupcami zamestnancov aj
svedeckymi vypovedami uéastnikov predmetného prerokovania, ako vyplyva vyssie. Svedkyne L. S., L..
J.C.,L.. T.ap.Y.boli vypo&uté na pojednavani konanom dria 10.02.2015. VSetky tieto svedkyne zhodne
uviedli, Ze prerokovali vypoved danu Zalobkyni, pri¢om informacie ohfadom dévodov vypovede ziskali od
nadriadenej navrhovatelky, t.j. L. X., o tychto dévodoch vedeli a mali za to, Ze k prerokovaniu vypovede
doslo riadne. Zalobkyrfia v konani sporovala i formalne nedostatky uznesenia &. 3/11, ktoré prijala
odborova organizacia ako i samotnu Ziadost o prerokovanie skonenia pracovného pomeru zo dna
14.02.2011, ktora podla nej nespifiala zakonné nalezitosti. Sud prvej instancie v tejto stvislosti poukazal
na zakonné ustanovenie Zakonnika prace, konkrétne § 74, z ktorého vyplyva povinnost’ prerokovania
vypovede zastupcami zamestnancov. Z uvedeného ustanovenia nevyplyva jednak povinnost’ ucasti
dotknutého zamestnanca na rokovani odborovej organizacie, a jej neu¢astou nebolo dotknuté riadne
prerokovanie vypovede odborovou organizaciou. TaktieZz nestanovuje Ziadne formalne nalezitosti pre
prijatie uznesenia ako i nalezitosti o prerokovanie vypovede. Je zrejmé, Ze zastupcovia odborovych
organizacii nemusia mat pravnické vzdelanie, a v sulade s uvedenym je aj pravna Uprava § 74 Zakonnika
prace tykajuca sa prerokovania vypovede, ktora stanovuje povinnost vypoved odborovou organizaciou
len prerokovat. Nie je povinnostou odborovej organizacie dbat’ na presné pravne formulacie. Uvedené
je na posudeni sudom v pripade vzniku sporu, tak ako tomu bolo v tomto pripade. Sud prvej inStancie
mal potom z listinnych dékazov a vypovedi svedkyr za preukdzané, Ze k prerokovaniu vypovede dane;j
Zalobkyni doSlo tak, ako to ma na pamaéti ustanovenie § 74 Zakonnika prace. S poukazom na vSetky
vySSie uvedené skuto€nosti, sud prvej indtancie Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa §
142 ods. 1 O.s.p..

9. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyrna. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a urCi neplatnost vypovede zo dia 23.2.2011.
Uviedla, Zze vypoved z pracovného pomeru obsahuje hmotnopravne a formalnopravne pochybenia, pre
ktoré je neplatna. Poukazala na to, Ze v €ase vzniku skutku dfia 20.8.2010 nebol uréeny respektive
stanoveny maximalny limit finanénej hotovosti, ktory mal zostat v pokladni. Takyto maximalny limit
finannej hotovosti nebol stanoveny ani podfa ¢lanku 4 pracovného poriadku Zalovanej. Nemohlo teda
dojst k poruseniu pracovnej discipliny Zalobkyriou, pretoze finan¢ny limit zostatku v pokladni, nebolo
Zalovanou stanoveny v ¢ase 20.8.2010. Tento bol stanoveny az v septembri 2010. Chybajuca Ciastka v
pokladni vo vyske 1380 eur nebola rieSena podfa internych predpisov Zalovanej (¢lanok 5 pracovného
poriadku), napriek tomu Zalobkyra chybajicu Cast’ pefiazi zaplatila zo svojho. V tejto suvislosti nebol
vykonany Ziadny pisomny zdznam a tento skutok nebol prerokovany odborovou organizaciou podla
¢lanku 7 pracovného poriadku. Zarover poukazala na to, Ze od pokladne mali aj ini zamestnanci kftce
a naviac boli dvere od pokladne poskodené, o ¢om zamestnavatel mal informaciu od Zalobkyne. V
daldom poukazala na to, Ze o poruSeniach pracovnej discipliny sa Zalovana dozvedela dra 20.8.2010.
V Case, ked Zalovana dala Zalobkyni vypoved uplynula dvojmesaéna prekluzivna lehota podla § 63
ods. 3 Zakonnika prace. Uviedla, Ze vypovedny dévod, pre ktory bola Zalobkyni dana vypoved podla



§ 63 ods. 1 pism. d) bod 4 Zakonnika prace zamestnavatel nembdze zamienat' s vypovednym dévodom
podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. Pokial ide o dalSie porusenie pracovnej discipliny
spocCivajuce v opakovanom nepodavani uspokojivych pracovnych vysledkov, spodivajucich v tom, Ze
posledné 3 mesiace nedopinala pohotovostné poplatky z vypisov G&tov do evidencie platieb a kontrolami,
naposledy dnia 19.1.2011, boli zistené nedostatky aj v evidencii jednotlivych kategérii samoplatcoy,
tomuto skutkovému vymedzeniu vypovede nerozumel ani pravny zastupca Zalovanej. Tento dévod
vypovede je preto nezrozumitelny a neurgity. Dal$im dévodom vypovede mal byt aj skutok spo&ivajuci
v tom, Ze sa Zalobkyha v pracovnej dobe nevenovala plne pracovnym povinnostiam, ale vyuzivala
internetové pripojenie na hranie hier, €o bolo zistené monitorovanim odborom informaénych technoldgii
Zalovanej dna 26.1.2011. Uvedené zistenie podla Zalobkyne nezaklada konkrétny dévod vypovede,
pretoZe ide o neurcity dévod, pricom Zalovana tento dévod nenazvala ani poruSenim pracovnej discipliny.
Dalsim dévodom neplatnosti vypovede je podla Zalobkyne chybajlce riadne prerokovanie vypovede
so zastupcami zamestnancov. Danu vypoved mal prerokovat zavodny vybor odborovej organizacie pri
D. X., pracovisko G. dina 15.2.2011. Bolo v3ak preukazané, Ze k riadnemu prerokovaniu vypovede so
z&stupcami zamestnancov nedoSlo. Preukazuje to €.I. 235 sudneho spisu a to list Zalovanej adresovany
zastupcom zamestnancov s tymto obsahom: , vec: Ziadost o prerokovanie zo dfia 14.2.2011 &.j.
R/8/587/11, Ziadame o prerokovani vypovede zo strany organizacie v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) a
bod 4 Zakonnika prace p. Martiny Hlinkovej, ktora opakovane porusSila pracovnu disciplinu neplnenim si
svojich pracovnych povinnosti“. Tento list teda skutkovo nevymedzuje dévody vypovede a navyse tento
list bol dodato¢ne zmeneny a to ru€ne, perom bol opraveny paragrafovy dévod vypovede z pdvodného
textu ,§ 63 ods. 1 pism. b) a bod 4 Zakonnika prace® na text ,§ 63 ods. 1 pism. d) bod 4 Z&konnika prace®.
Tato oprava nastala az po doruéeni vypovede Zalovanej zalobkyni, a teda po zasadnuti odborového
organu, ktory rozhodoval o danej vypovedi. Tuto skuto¢nost potom preukazuje aj zapisnica zo schédze
V-ZO pri K. G. konana diia 15. 2. 2011 (&.I. 234), kde je uvedené , uznesenie €. 3/11 -V. T., referat
platenych sluZieb -porusenie pracovnej discipliny -vypoved § 63 ods. 1 pism. b) bod 4 Zakonnika prace“.
Napokon uvedené vyplyva aj z dbkazu na ¢&.I. 235, kde je ruéne dopisany text, ktory dopisala V. J.
a pravdepodobne T. T. (€lenky odborového organu) v zneni: , po dohovore s veducou pracovni¢kou
L.. X., ktord nas informovala o opakovanom poruseni pracovnej discipliny neboli nedostatky p. V.
odstranené. Doporu€ujeme konat podla § 63 ods. 1 pism. b) bod 4 Z&konnika prace 15.2.2011 uz.
3/11 “. Zalobkyfia ma teda za to, Ze z uznesenia odborovej organizacie nevyplyva aky pravny dévod
vypovede prerokovavala odborova organizacia a s akym vysledkom bolo prijaté uznesenie, a tiez pre
aké konkrétne skutkové vymedzenie bolo poruSenie pracovnej discipliny Zalobkyne. Ani svedkovia
(zastupcovia odborovej organizacie) vo svojich vypovediach nevedeli uviest, na zaklade, ktorého
pravneho dévodu, respektive vypovedného dévodu mal byt so Zalobkyfiou rozviazany pracovny pomer.
Skutky - dévody vypovede sa musia zhodovat’ so skutkami uvedenymi vo vypovedi pod nasledkom
neplatnosti vypovede. Aj z tohto dévodu odborova organizacia nalezite neprerokovala rozviazanie
pracovného pomeru a vec jednostranne a nenalezite bez znalosti danej veci posudzovala v neprospech
Zalobkyne. Ziadost zamestnavatela o prerokovanie vypovede odborovou organizaciou musi mat riadnu
pravnu kvalifikaciu a presné skutkové vymedzenie dévodov vypovede, aby nemohlo byt zamenené s
inym dévodom. Zalovana ako zamestnavatel si naleZite nesplnila svoju povinnost podla § 74 Zakonnika
prace, pretoZe uviedla iné paragrafové znenie svojej Ziadosti zastupcovi zamestnancov o prerokovanie
vypovede, nez bolo uvedené doru€enej vypovedi zalobkyni. Zaroven v Ziadosti o prerokovanie vypovede
neboli uvedené skutkové dévody vypovede ako boli Zalobkyni doru¢ené zo strany zalovane;j.

10. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
potvrdit. Uviedla, Ze v konani riadne preukazala, aky mal byt zostatok v pokladni, a to suma vo vyske
600 eur. O povinnosti ponechat’ si 600 eur vo svojej pokladni Zalobkyha vedela uz roky, nakolko o
tom bola kazda zamestnankyna na tuto poziciu osobne informovana veducou referatu a Zalobkyria
o tejto povinnosti vedela dlho, ¢oho dékazom su vypisy z pokladni¢nych knih zaloZenych v sidnom
spise a tento pokyn Zalobkyrnia spodiatku dodrziavala. Zalovana v tomto smere poukéazala i na to, Zze
nie vSetko, o ma vykonavat zamestnanec, v akejkolvek institucii, musi byt zakotvené v internom
alebo akomkolvek predpise. Pracovné pravo je zaloZzené na vztahu nadradenosti a podradenosti a
zamestnanci musia dodrziavat’ pokyny svojich nadriadenych a obzvlast v pripadoch, ked sa pracuje s
finanénou hotovostou. Povinnost ponechat’ si 600 eur hotovost’ bola Zalobkyni oznamena a uvedenu
skutognost spogiatku dodrziavala, o preukazuje, Ze o tejto povinnosti vedela. Zalobkyni bol dany pokyn
aj emailom dna 16.1.2009 od jej priamej nadriadenej p. X., Ze hotovost ma byt lej 600 eur. Tento
pokyn nadriadenej Zalobkyfa jasne porusila. Aj keby tento pokyn nebol poslany emailom respektive
aj keby neexistoval pisomny dbkaz o tejto povinnosti Zalobkyne, z ustnych pokynov nadriadenych



to vyplyvalo a bolo to dokazané konanim samotnej Zalobkyne a svedeckymi vypovedami. Udajna
neskorsia existencia takéhoto predpisu o stanoveni maximalneho limitu 2000 eur zavedena v septemobri
2010 je pre danu vec irelevantna, nakolko neodvedenie poZzadovanej Casti z pokladne Zalobkyne, o
¢om bola pisomne upozornena listom zo dia 16.9.2010, sa tykalo mesiaca august 2010. Tento list je
relevantnym dékazom ohfadne porusenia pracovnej discipliny s upozornenim na moznost' vypovede.
Na pojednavani drfia 11.6.2015 bola opatovne vypoluta nadriadena Zalobkyne pani X.4, ktora kratkou
cestou do sudneho spisu zaloZila vypis z pokladni¢nej knihy, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyria opakovane
poruSovala pracovnu disciplinu a pokyny nadriadenych a neuspokojivo plnila pracovné ulohy, nakolko
dfia 13.7.2010 Zalobkyni v pokladni zostalo 1000 eur a malo jej zostat 600 eur, diha 13.8.2010 jej zostalo
1829,38 eur a malo jej zostat 600 eur a diia 20.8.2010 bolo zistené, Ze Zalobkyni zostalo v pokladni
3218,68 eur. Nasledne bola upozornena, aby peniaze do hlavnej pokladne odviedla, a aby v jej priru¢nej
pokladni zostalo 600 eur. Zalobkyfa urobila odvod sumy 1418,68 eur a v pokladni podla vypisuje
jej malo zostat’ 1800 eur, av8ak fyzicky ich v pokladni nemala a po fyzickej kontrole jej bolo zistené
manko - 1380 eur. Na zaklade uvedeného bol Zalobkyni poslany list - poruSenie pracovnej discipliny
zo dia 16.9.2010, ktory Zalobkyna prevzala 28.9.2010. Z preukazanych skuto€nosti teda vyplynulo, Ze
Zalobkyha neodvadzala hotovost ako bola povinna, mala zostatok 3218,68 eur, ako to vyplyva z vypisu
z pokladniénej knihy, pricom odvod hotovosti vykonala aZ na prikaz veducej referatu a v neposlednom
rade Zalobkyria mala manko vo vyske 1380 eur. Zalovana poukazala na to, Ze dvere v Ziadnom pripade
neboli vylomené, ale boli len poskriabané a ich funk&nost nebola nijako obmedzena (dali sa riadne
zamykat' a zatvarat). NavySe v pokladni je 24 hodinova prevadzka a nebolo mozné, aby do pokladne
priSiel niekto bez toho, aby to pracovnicka pokladne zistila a, ked pracovnicka pokladne potrebuje odist,
je povinna zamknut dvere za sebou, €o sa aj vykonavalo a vykonava doteraz, pric¢om v pokladni su
stale tie isté dvere, bez opravy. Pokial ide o dvojmesaénu prekluzivnu lehotu, Zalovana uviedla, Ze tato
s tymto sporom vobec nesuvisi. V dalSom poukazala na to, Ze nie je rozhodujuce, ako zamestnavatel
vo vypovedi vypovedny dbvod pravne kvalifikoval, ale je vecou sudu, aby posudil, ktory v zakone
uvedeny vypovedny dévod je konanim zamestnanca opisanym vo vypovedi naplneny. Zalovana vo
vypovedi vymedzila viaceré vypovedné dévody a preto je nazoru, Ze vSetky vypovedné dévody spifiaju
ustanovenie § 61 ods. 2 Zakonnika préace, nakolko su vo vypovedi skutkovo vymedzené. Zalovana
nesuhlasi s vyjadrenim Zalobkyne, Ze ked Zalobkyfa pocas pracovnej doby surfovala na internete a
hravala pocitaové hry (¢o nebolo sporné), ¢o bolo jednym z vypovednych dévodov, Ze uvedené zistenia
Zalovanej nezakladaju konkrétny dévod vypovede, pretoZe ide o neurgity dévod. Zalobkyra teda tvrdi,
Ze ked pocas pracovnej doby, ked si mala riadne plnit svoje povinnosti a pracovat’ a ona namiesto toho
surfovala po internete a hrala pocitatové hry, Ze neporusila pracovnu disciplinu. Uvedené zmySlanie
Zalovana povaZuje za nonsens a ,proti zdravému rozumu®. Zalobkyha si na Ukor toho, Ze podas
pracovnej doby surfovala na internete, neplnila riadne pracovné povinnosti. Svedeckymi vypovedami
bolo preukazané, Ze zanechala ,bordel“ v agende a dokonca do dneSného dna sa nachadzaju po nej
nedostatky, ktoré Zalobkyfa zanedbala. Zalovana podotyka, Ze za tito svoju &innost (surfovanie po
internete a hranie hier) Zalobkyra dostavala riadne mzdu. V dalSom Zalovana poukézala na to, Ze v dane;j
veci doslo aj k riadnemu prerokovaniu vypovede podla § 74 Zakonnika prace. VSetci ¢lenovia odborovej
organizacie, ktori prerokovali vypoved uviedli, Ze sa oboznamili so vSetkymi vypovednymi dévodmi a
dovody vypovede im boli zname. Vypoved prerokovavali piati €lenovia odborovej organizacie, ¢o bola
nadpoloviéna vacsina. VSetci ¢lenovia odborovej organizacie sa oboznamili s dévodmi vypovede na
z&klade pisomnosti, ktoré mali k dispozicii a na zaklade overovania skuto€nosti u nadriadenej Zalobkyne.
VSetci ¢lenovia odborovej organizacie poc€as svojich vypovedi zhodne uviedli, Ze nie je zvykom si volat
zamestnanca k prerokovaniu vypovede. Vypoved podfa slov v8etkych ¢lenov odborovej organizacie
zUc&astnenych na prerokovani vypovede bola riadne prerokovana. Riadne prerokovanie vyplyva tak z
listinnych dékazov ako aj z pisomnych dbkazov, ktoré mala odborova organizacia pri prerokovavani
(cela sprava o monitoringu aktivity Zalobkyne na PC, list nadriadenej Zalobkyni zo drfia 26.11.2011,
vyjadrenie Zalobkyne zo dfia 30.1.2011, upozornenie na porudenie pracovnej discipliny zo dfa
16.9.2010) k dispozicii. V konani bolo teda riadne preukézané, Ze bol preukazany skutok uvedeny v liste
Zalovanej zo dfa 16.9.2010, boli preukazané vSetky skutky uvedené vo vypovedi ako vypovedné dévody,
vypoved podpisala opravnena osoba za zalovanu, vypoved bola riadne prerokovana zastupcami
zamestnancov, svedeckymi vypovedami bolo preukazané, Ze Zalobkyria posledné 3 mesiace nedopifiala
pohotovostné poplatky z vypisov uctov do evidencie platieb, tieto nedostatky kolegyne museli po ne;j
davat do poriadku a dopifiat po nej.

11.  Zalobkyria vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 4.6.2018 k vyjadreniu Zalovanej uviedla, Ze
trva na podanom odvolani a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie



zmenil tak, Zze Zalobe vyhovie resp. aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
tomuto sudu na nové rozhodnutie. Nadalej zotrvava na tom, Ze vypoved obsahuje hmotnopravne a
formalnopravne pochybenia a preto je neplatna. Opatovne uviedla, Ze Zalovana nijakym relevantnym
spbsobom nepreukazala, aky mal byt Standardny zostatok v pokladni, ked podla dohody o hmotnej
zodpovednosti Zalobkyfa prevzala od zamestnavatela zalohu 600 eur, €o nebol tzv. maximalny finanény
limit, ale len z&loha na vyuctovanie. Vykonanym dokazovanim sa preukazalo, Ze ani nadriadend
pracovnitka zalobkyne Standardny limit zostatku pokladne nevedela riadne urc€it. V ¢ase vzniku skutku,
poruSenia pracovnej discipliny dfa 20.8.2010 tak maximalny limit finanénej hotovosti Zalovanou nebol
ureny. Nemohlo v tomto smere preto déjst k porueniu pracovnej discipliny Zalobkyriou. Pokial’ ide
0 manko Zalobkyne vo vy8ke 1380 eur, v sudnom spise sa nenachadza Ziadny fyzicky doklad o
vykonani inventarizacie pokladne a o zisteni manka. Po zisteni manka Zalobkyrou, chybajicu ¢ast
penazi Zalobkyna zaplatila zo svojho. V tejto suvislosti nebol vykonany Ziadny pisomny zédznam a ani
nebol tento skutok prerokovany s odborovou organizaciou. Uviedla, Ze vypovedny dovod, pre ktory jej
bola dana vypoved - § 63 ods. 1 pism. d) bod 4 Zakonnika prace zamestnavatel nemo6ze zamienat
s vypovednym dévodom podfa § 63 ods. 1 pism. €) Zakonnika prace s poukazom na § 61 ods. 2
Zakonnika prace. K rokovaniu zastupcov odborovej organizacii sa zalobkyfia podrobne vyjadrila vo
svojom odvolani. Podla nej Ziadost o prerokovanie vypovede zastupcami odborov bola zmenena a
dopisovana. K riadnemu prerokovaniu vypovede so zastupcami zamestnancov teda nedoslo. Zalovana
vo vypovedi neuviedla, ktoru konkrétnu povinnost Zalobkyha porusila, teda aké konkrétne ustanovenie
pracovného predpisu resp. interného predpisu Zalobkyna porusila. V dalSom poukazala na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 1Cdo/86/2000.

12. Zalovana sa k tomuto vyjadreniu Zalobkyne, vyjadrila podanim zo dfia 13.6.2018, v ktorom uviedla
iba to, Ze sa pridrZiava v plnom rozsahu svojich doterajSich Ustnych vyjadreni a pisomnych podani.
Zaroven uviedla, sa v celom rozsahu stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie. Z tychto
dévodov navrhla napadnuty rozsudok potvrdit.

13. Nakofko vy3Sie uvedené vyjadrenie Zalovanej neobsahovalo Ziadnu novl skutkovu ani pravnu
argumentaciu vo veci, odvolaci sud v dalSom uz toto vyjadrenie Zalobkyni na dalSie vyjadrenie nezasielal
(§ 374 ods. 3 veta druha C.s.p.).

14. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

15. V danej veci zalovana dala Zalobkyni listom zo dha 23.2.2011 vypoved z pracovného pomeru, v
ktorej zalovana formulovala vypovedny dévod nasledovne:

.Vypoved Vam davam za neuspokojivé plnenie si pracovnych uloh, ktorého ste sa dopustili tym, Ze ste v
mesiaci august 2010 neodvadzali pravidelne hotovost do hlavnej pokladne a 20.8.2010 bol zostatok vo
vasej pokladni vo vySke 3218,68 eur, ¢o je cca patnasobok Standardného zostatku v pokladni. Veduca
referatu vas vyzvala na odvod finanénych prostriedkov aby ste vtedy oznamili, Ze odvadzate niz8iu
Ciastkou, lebo Vam v pokladni fyzicky chyba 1380 eur. Za toto vaSe konanie ste boli upozornena na
poruSenie pracovnej discipliny diia 16.9.2010 s tym, Ze v pripade dalSieho poruSenia pracovnej discipliny
budeme postupovat v zmysle Zakonnika prace s moznostou ukonéenia pracovného pomeru. Napriek
tomuto upozorneniu opakovane nepodavate uspokojivé pracovné vysledky, za posledné 3 mesiace ste
nedoplifiali pohotovostné poplatky z vypisov uétov do evidencie platieb a kontrolami, naposledy dfia
19.1.2011, boli zistené nedostatky aj v evidencii jednotlivych kategdrii samoplatcov. Odbor informacnych
technoldgii monitoroval dfia 26.1.2011 va8u €innost na PC a bolo zistené, Ze sa v pracovnej dobe
nevenujete plne pracovnym povinnostiam, ale vyuZzivate internetové pripojenie na hranie hier” .

Ako uz uviedol odvolaci sud vo svojom rozhodnuti z 27.2.2014 &. k. 6Co/7/2014-455 Zalovana listom
zo dna 16.9.2010 neupozornila Zalobkyfiu na neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, ale na poruSenie
pracovnej discipliny, ktorého sa mala dopustit' tym, Ze v mesiaci august neodvadzala pravidelne hotovost
do pokladne, pricom zostatok v pokladni predstavoval cca patnasobok Standardného zostatku a fyzicky
chybalo 1380 eur ( § 63 ods. 1 pism. e/ veta za bodkocCiarkou Zak. prace ). Pravne ukony vyjadrené
slovami treba vykladat' nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto
pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom (§ 35 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 1 ods. 4 Zakonnika préace). Zalovana uz samotny list zo diha 16.9.2010 oznadila
ako ,upozornenie na porusenie pracovnej discipliny“ a i z jeho obsahu je zrejmé, Ze v fiom Zalobkyriu
upozoriiuje na poruSenie pracovnej discipliny (nie na neuspokojivé plnenie si pracovnych uloh), pricom



v fiom opisanym konanim mala Zalobkyrna porusit povinnosti stanovené organizaénym poriadkom,
pracovnym zaradenim a dohodou o hmotnej zodpovednosti. Zaroveri sa v tomto liste vyslovne uvadza,
Ze Zalovana zalobkyriu tymto upozorfiuje, Zze v pripade dalSieho poruSenia pracovnej discipliny bude
postupovat v zmysle Zakonnika prace s moznostou ukon&enia pracovného pomeru. Z uvedeného je
potom zrejmé, Ze tento list spifia vSetky obsahové naleZitosti pisomného upozornenia na moznost
vypovede podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. V tomto kontexte (a najma s odkazom na prave
tento list - upozornenie zo dria 16.9.2010) je potom koncipovana aj samotna vypoved z pracovného
pomeru zo diia 23.2.2011, v ktorej okrem skutku, ktory bol predmetom listu zo dha 16.9.2010 a s
poukazom na upozornenie moznosti ukonenia pracovného pomeru vypovedou, Zalovana ako dalSi
vypovedny dévod uviedla i skutok spogivajici v tom, Ze Zalobkyha posledné 3 mesiace nedopifiala
pohotovostné poplatky z vypisov U&tov do evidencie platieb a kontrolami, naposledy dfia 19.1.2011, boli
zistené nedostatky aj v evidencii jednotlivych kategérii samoplatcov, ako i skutok, Ze odbor informacnych
technoldgii monitoroval dhia 26.1.2011 Cinnost’ Zalobkyne na PC, priCom zistil, Ze sa Zalobkyna v
pracovnej dobe nevenuje plne pracovnym povinnostiam, ale vyuziva internetové pripojenie na hranie
hier. Z obsahu tejto vypovede a skutkového vymedzenia vypovednych dbvodov je tak zrejmé, Ze
Zalovana dala Zalobkyni vypoved podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace, hoci vo vypovedi uviedla,
Ze tuto dava podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 4 Zakonnika prace. Ako uz odvolaci sud uviedol vo
svojom skorSom rozhodnuti, nie je rozhodujuce, ako zamestnavatel vo vypovedi vypovedny dévod
pravne kvalifikoval, ale je vecou sudu, aby posudil, ktory v zakone uvedeny vypovedny dévod je konanim
zamestnanca opisanym vo vypovedi naplneny ( Z IV ). Napokon i z logiky prejednavanej veci je zrejmé,
Ze Zalovana nemohla listom zo diia 16.9.2010 vyzvat Zalobkyfu na odstranenie vzniknutého nedostatku,
a urcit jej primerany €as na jeho odstranenie, nakolko Zalobkyria este v auguste 2010 (teda pred
doru€enim listu zo dha 16.9.2010) z vlastnych prostriedkov vzniknuty schodok vo vyske 1.380 eur
uhradila. Je tak zrejmé, Ze upozornenie zo dfia 16.9.2010 nebolo upozornenim vykonanym podla §63
ods. 1 pism. d) bod 4 Zakonnika prace, ale iSlo o upozornenie podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika
prace. | naslednu vypoved z pracovného pomeru, vzhladom na jej obsah a skutkového vymedzenia
vypovedného dévodu, bolo potrebné pravne kvalifikovat’ pod vypovedny dévod podfa § 63 ods. 1 pism.
e) Zakonnika prace (a nie podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 4 Zakonnika prace). Z tohto dévodu potom
neobstoji odvolacia argumentacia Zalobkyne, Ze Zalovana zamiefia vypovedny dévod podla § 63 ods.
1 pism. d) bod 4 Zakonnika prace (ktory mal byt dévodom vypovede zo dna 23.2.2011) s vypovednym
dbévodom podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace.

16. Podmienkou platnosti vypovede podla § 63 ods. 1 pism. e/ veta za bodkociarkou Zak. prace je
to, Ze zamestnavatel v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny
zamestnanca pisomne upozornil na moznost vypovede. Tato hmotnopravna podmienka platnosti
vypovede bola v prejednavanej veci naplnena (vid bod 12 tohto rozhodnutia). Dokazovanim vykonanym
sudom prvej indtancie totiz bolo preukazané, Ze Zalovana listom zo 16. 9. 2010, ktory bol Zalobkyni
doruceny dria 28. 9. 2010, upozornila Zalobkyfiu na moznost vypovede v suvislosti s porusenim
pracovnej discipliny, ktorého sa Zalobkyfia mala dopustit tym, Ze neodvadzala pravidelne zostatok do
hlavnej pokladne. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze tento skutok bol v konani pred sudom prvej inStancie
riadne preukazany a jeho porusenie nepochybne predstavuje porusenie pracovnej discipliny. V tomto
smere odvolaci sud (okrem dévodov na ktoré poukazal uz sud prvej indtancie na str. 10 napadnutého
rozsudku) dodava, Ze Zalobkyfia nepochybne mala vedomost o tom, Ze jej musi v pokladni zostavat
suma 600 eur, nakofko o uvedenom bola informovana kazda zamestnankyfa pracujica na danej pozicii.
Doékazom toho su i vypisy z pokladniénych knih (&.I. 34 az 182), ktoré preukazuju skuto€nost, Ze tuto
povinnost’ Zalobkyria v minulosti dodrZiavala. Napokon i z dohody o hmotnej zodpovednosti (€.I. 10)
vyplyva, Ze Zalobkyfa dria 16.1.2009 prevzala trvalu zalohu vo vySke 600 eur. 18lo teda o sumu, ktora
mala v pokladni zostavat a zvySok sa mal odvadzat do hlavnej pokladne. Napriek uvedenému, odvolaci
sud v tomto smere poukazuje na to, Ze v konani nebolo podstatné (relevantné), i Zalobkyria mala /
nemala vedomost’ o tom, Ze jej ma v pokladni zostavat suma 600 eur, ale podstatné bolo to, Ze zalobkyni
vzniklo v auguste 2010 manko vo vyske 1.380 eur. PoruSenim pracovnej discipliny zo strany Zalobkyne
(ktoré jej bolo vytknuté listom zo dria 16.9.2010) nebola skuto€nost, &i Zalobkyha vedela/nevedela o
tejto povinnosti (t.j. Ze jej mava zostavat' v pokladni suma 600 eur), ale fou bola skuto€nost, Ze jej diia
20.8.2010 vznikol zostatok v pokladni vo vyske 3218,68 eur, pricom jej fyzicky chybalo 1380 eur (tzv.
manko), ktoru skutoénost Zalobkyria nevedela vysvetlit. Upozornenie na poruSenie pracovnej discipliny
listom zo dria 16.9.2010 (ako i prvy z vypovednych dévodov) sa teda tykalo manka, ktoré u Zalobkyne
vzniklo vo vySke 1380 eur. Dévodom upozornenia na porusenie pracovnej discipliny ako i samotnej
vypovede teda nebola skutonost, Ze Zalobkyfia si neponechava v pokladni sumu 600 eur, resp. Ze



zvySok neodvadza do hlavnej pokladne, ale nim bol vznik manka v pokladni Zalobkyne vo vySke 1380
eur. Tato skuto€nost bola nepochybne v konani preukazana a v tomto smere odvolaci sud poukazuje
na podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. NavySe odvolaci sud dodava,
Ze zalobkyna tuto skutoCnost nepopierala a napokon sama tuto sumu zo svojho Zalovanej uhradila.
Bola preto irelevantna odvolacia argumentacia Zalobkyne, Zze v €ase vzniku skutku dria 20.8.2010
nebol ureny respektive stanoveny maximalny limit financnej hotovosti, ktory mal zostat v pokladni a
preto nemohlo déjst’ k poruSeniu pracovnej discipliny. Ako uz bolo uvedené, odhliadnuc od skuto&nosti,
Ze Zalobkyna nepochybne mala vedomost’ o tom, Ze jej ma v pokladni zostavat suma 600 eur, tato
skuto€nost nebola dévodom ani upozornenia o poruseni pracovnej discipliny ani dévodom vypovede z
pracovného pomeru, ale tymto bola skuto¢nost, Ze Zalobkyria spésobila Zalovanej manko vo vySke 1.380
eur, o nepochybne z pohladu pracovnej pozicie Zalobkyne a jej pracovnej naplne porusenim pracovnej
discipliny je (navySe ked Zalobkyrna uvedeny schodok nevedela nijako vysvetlit a tento sa nedal overit
ani z pokladniénych knih). Zalobkyfia totiZ pracovala v zaradeni, v ktorom dochadzala do kontaktu s
finan€nymi prostriedkami. Preto je odvolaci sud toho nazoru, Ze v tomto zaradeni opravnene od nej
Zalovana vyZadovala dodrziavanie pracovnej discipliny a nie je mozné od nej spravodlivo poZzadovat,
aby Zalobkyfiu zamestnavala v pripade, ak nebola schopna riadne v sulade so vSetkymi predpismi
zaobchadzat' s finanénymi prostriedkami.

V dalSom odvolaci sud poukazuje na zavery nalezu Ustavného sidu SR z 20. septembra 2017, sp.
zn. lll. US 409/2017, kde Ustavny sud konstatoval, Ze po zmene pravnej Gpravy vypovede (t.j. zmene
zakona €. 65/1965 Zb. na zak. €. 311/2001 Z.z.) danej z dévodu menej zavazného porusenia pracovnej
discipliny pri vyklade a aplikacii § 63 ods. 1 pism. e) aktualneho Zakonnika prace nie je mozné dospiet k
zaveru, Ze je potrebné pre naplnenie vypovede podla § 63 ods. 1 pism. e) aktualneho Zakonnika prace,
aby doslo k najmenej trom poruSeniam pracovnej discipliny, ktoré dosahuju intenzitu menej zavazného
poruSenia pracovnych povinnosti v primeranej ¢asovej suvislosti tak, ako sa to podla ustalenej sudne;j
praxe vytvorenej eSte za platnosti starého Zakonnika prace uplatiiovalo, pretoze takyto vyklad bol
podmieneny sustavnostou, ktora sa podla aktualneho Zakonnika prace nevyzaduje, kedZe zakonodarca
zo zakonného textu vypustil slovo sustavné. Naopak, z gramatického a logického vykladu § 63 ods. 1
pism. e) aktualneho Zakonnika prace vyplyva, Ze zamestnavatef je opravneny pristupit k vypovednému
dévodu podla citovaného ustanovenia za predpokladu, Zze zamestnanec v priebehu 6 mesiacov dvakrat
porusil pracovnu disciplinu a zaroven pri prvom menej zavaznom poruSeni pracovnej discipliny bol
pisomne upozorneny na moznost vypovede, priCom toto porusSenie sa nemusi tykat tej istej povinnosti
zamestnanca ani nemusi medzi dvoma poruseniami pracovnej discipliny existovat' suvislost. V danej
veci, ako uz bolo uvedené, prvé menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny (vznik manka vo vyske
1.380 eur v auguste 2010) v konani preukdzané bolo a toto porudenie bolo i po skutkovej stranke
vypovednym doévodom. Je potom zrejmé, Ze k druhému porudeniu pracovnej discipliny muselo djst
najneskér do 6 mesiacov (v danej veci do februara 2011) od prvého poruSenia pracovnej discipliny
s tym, Ze pri tomto prvom poruSeni bol zamestnanec pisomne upozorneny na moznost’ vypovede.
Nakolko prvé poruSenie pracovnej discipliny Zzalobkyriou bolo v konani riadne preukdzané a sucasne
pri tomto porudeni pracovnej discipliny bola Zalobkyfa i pisomne upozornena na moznost' vypovede,
pre naplnenie § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace uz postaovalo iba daldie jedno menej zavazné
porusenie pracovnej discipliny.

Zalovana vo vypovedi z pracovného pomeru dalSie skutky, ktorymi mala Zalobkyha menej zavazne
porusit pracovnu disciplinu, formulovala takto: 1/ posledné 3 mesiace Zalobkyfia nedopifiala
pohotovostné poplatky z vypisov u&tov do evidencie platieb, 2/ nedostatky v evidencii jednotlivych
kategdrii samoplatcov, 3/ vyuZivanie internetového pripojenia na hranie hier. V tomto smere odvolaci
sud poukazuje na zavery rozsudku NS SR sp. zn. 1 MCdo 2/2008 zo dfia 28.7.2008 v zmysle ktorych,
vo vypovedi z pracovného pomeru je potrebné skutkovo konkretizovat’ (vymedzit) vypovedny dévod
tak, aby nebol zamenitelny, inak je vypoved podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace neplatna. Dévod
vypovede z pracovného pomeru je skutkovo vymedzeny nezamenitelnym spdsobom vtedy, ak su vo
vypovedi okolnosti vypovedného dévodu uvedené tak, Ze opisany skutok je nezamenitefny s inymi
skutkami. Je treba mat tieZz na pamati, Ze sud pravnou kvalifikaciou (citaciou pravneho predpisu), ktora
ucastnik vo vypovedi uvedie, nie je viazany. Dévod vypovede podfa § 63 ods.1 Zakonnika prace je
nutné uviest takym spdsobom, aby bolo nepochybné, v Eom (skutkovo) spociva. Bez tejto konkretizacie
pouzitého vypovedného dévodu zo skutkovej stranky nie je zabezpeené, Ze nevzniknu pochybnosti o
tom, z akého dévodu bol so zamestnancom pracovny pomer skonceny, a Ze vypovedny dévod nebude
mozné dodatodne menit dopifianim skutkovych udajov, ktoré vypoved neobsahuje. Skuto&nosti, ktoré
boli dévodom vypovede, pritom nie je potrebné rozvadzat do vSetkych podrobnosti (detailov), lebo pre



neurCitost’ alebo nezrozumitelfnost prejavu vole je vypoved z pracovného pomeru neplatna len vtedy,
ked by sa nedalo ani vykladom prejavu vole ustalit, pre€o bola dana zamestnancovi vypoved.

Na splnenie poZiadavky pisomnej formy vypovede, v ktorej musi byt dévod vypovede uvedeny, stali
struéné skutkové uvedenie dévodu. Ak so zretelom na to, €o vypovedi predchadzalo, je medzi u¢astnikmi
skutkovo nepochybné, ¢o je dévodom vypovede, stadi citacia zakona. Ak je dévod vo vypovedi nejakym
spbsobom uvedeny, méze sud vyhlasit’ tuto vypoved za neplatni pre neuvedenie dévodu len vtedy,
ak na zéklade vykonaného dokazovania zisti, Ze vypovedny dévod je medzi u€astnikmi sporny. Inak
vypoved spifia naleZitosti podia § 44 ods. 2 ZP (teraz § 61 ZP ) vid Zo sudnej praxe &. 4/2000, s. 79.

S poukazom na uvedené zavery bol odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie (priCom na
uvedené uZ poukazal aj vo svojom prvom rozhodnuti), Ze skutok spocivajuci v tom, Ze Zalobkyna
vykazovala nedostatky v evidencii jednotlivych kategérii samoplatcov, nie je natolko po skutkovej stranke
vymedzeny, Ze by bolo nepochybné v €om spociva. Nie je totiz zrejmé, aké konkrétne nedostatky boli
zistené v evidencii jednotlivych kateg6rii samoplatcov a kedy. Tento dovod vypovede nie je teda vo
vypovedi dostatoéne skutkovo vymedzeny ( § 61 ods. 2 druha veta Z&k. prace ). Rovnaké zavery treba
prijat i pokial ide o skutok spogivajuci v tom, Ze Zalobkyfa posledné 3 mesiace nedopifiala pohotovostné
poplatky z vypisov uétov do evidencie platieb. Z takéhoto vymedzenia skutku rovnako nie je zrejmé, v
akej vyske nemali byt tieto poplatky dopifiané, ani konkrétne datumy, kedy k tomu do$lo (pojem posledné
3 mesiace je podla odvolacieho sudu prili§ vdeobecny). Ani tento vypovedny dévod potom odvolaci sud
nepovazoval za dostato¢ne skutkovo vymedzeny ( § 61 ods. 2 druha veta Zak. prace ).

17. Pokial vSak ide o vypovedny dévod (menej zavazné porusenie pracovnej discipliny)- vyuZzivanie
internetového pripojenia na hranie hier po¢as pracovnej doby, tu odvolaci sud na rozdiel od sudu prve;j
inStancie zastava nazor, Ze jeho skutkové vymedzenie v pisomnej vypovedi z pracovhého pomeru
bolo postacujuce. Odvolaci sud sa v tomto smere odklana od svojho pdvodného nazoru vyjadreného v
rozhodnuti z 27.2.2014 €. k. 6Co/7/2014-455, Ze ani tento dévod nebol dostatoéne skutkovo vymedzeny,
a to s poukazom na zavery vy$3ie uvedeného rozsudku NS SR sp. zn. 1 MCdo 2/2008 zo diia 28.7.2008
(ako i Zo sudnej praxe €. 4/2000, s. 79), z rozhodnutia ktorého vyplyva, Ze skutoCnosti, ktoré boli
dévodom vypovede, nie je potrebné rozvadzat do vSetkych podrobnosti (detailov), lebo pre neurcitost
alebo nezrozumitelnost' prejavu vole je vypoved z pracovného pomeru neplatna len vtedy, ked by
sa nedalo ani vykladom prejavu véle ustélit, preCo bola dana zamestnancovi vypoved. Pri danom
vypovednom dévode je nepochybné, Ze Zalovana za menej zavazné porusenie pracovnej discipliny zo
strany Zalobkyne oznadila to, Ze tato, namiesto plnenia si svojich pracovnych povinnosti podla pracovnej
zmluvy, vyuZzivala internetové pripojenie na hranie hier. Uvedené bolo u Zalobkyne zistené odborom
informagnych technoldgii na zéklade monitoringu &innosti Zalobkyne na PC dia 26.1.2011. Zalovana
teda toto menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny vo vypovedi z pracovného pomeru skutkovo
vymedzila dostatocne, nakofko je zrejmé, v Com toto malo spocivat (hranie hier poCas pracovnej doby
namiesto plnenia si pracovnych povinnosti), ako i to, kedy k tomu dochadzalo (26.1.2011). Nemozno
teda tvrdit, Ze by prejav vble Zalovanej vo vypovedi z pracovného pomeru nebol v tomto smere urCity
alebo zrozumitelny, a teda, Ze by nebolo mozné ustalit, v om toto menej zavazné porudenie pracovnej
discipliny spocivalo. Odvolaci sud bol nasledne v zhode so Zalovanou, Ze toto konanie mozno povazovat
za menej zavazné porusenie pracovnej discipliny, ked navySe bola Zalobkyha (resp. vietci zamestnanci
na danom Useku) opakovane nadriadenym zamestnancom upozorneni na dodrzZiavanie smernice o
prevadzke poditadovej siete s tym, Ze plati zakaz akychkolvek pocitatovych hier, filmov, pokecov,
zoznamiek a pod. (vid email nadriadenej p. X. zo dfia 5.5.2009 - ¢€.I. 224, zo dfia 19.6.2008 - &.1. 380, zo
dna 2.6.2009 - &.1. 381). V tychto mailoch nadriadena Zalobkyne nielenZe poukézala na zékaz pouzivania
internetu po€as pracovnej doby na sledovanie televizie, hranie hier, navitevovanie pokecu, zoznamky
a pod., ale i dérazne zamestnancov upozornila, ze porusSenie tohto zakazu bude kvalifikované ako
hrubé poruSenie pracovnej discipliny s moznostou ukonéit pracovny pomer vypovedou (€.I. 380). Je
potom zrejmé, Ze Zalobkyna hrala po€as pracovnej doby na internete pocitacové hry, hoci si musela
byt vedoma nielen toho, Ze na prikaz nadriadeného pracovnika je to zakazané, ale i toho, Ze porusenie
tohto zakazu zamestnavatel nemieni akceptovat' a bude to povazovat za hrubé poruSenie pracovnej
discipliny. Neobstoji preto tvrdenie Zalobkyne, Ze tak konali aj dalSi zamestnanci a preto to povazuje
za diskrimina¢né. Konanie Zalobkyne bolo potrebné v tomto smere vyhodnocovat' aj z hladiska plnenia
si pracovnych povinnosti, kedy je zrejmé, Ze Zalobkyfia mala v tomto smere viaceré nedostatky (vid
i vzniknuté manko), a napriek tomu, aby pracovala na ich odstrafiovani, sa hrala pofas pracovne;j
doby na internete. Navy3e Zalobkyfia sa uvedeného dopustala i v inych dfioch napr. 21.1.2011 az
24.1.2011 (E.I. 206- 223). Podla § 9 ods. 3 Zakonnika prace, veduci zamestnanci zamestnavatefla su
zamestnanci, ktori su na jednotlivych stuprfioch riadenia zamestnavatela opravneni uréovat’ a ukladat



podriadenym zamestnancom zamestnavatela pracovné ulohy, organizovat, riadit a kontrolovat ich
pracu a davat im na ten ucel zavazné pokyny. Odo dfia, ked vznikol pracovny pomer, zamestnanec je
povinny podla pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom
pracovnom €ase a dodrZiavat' pracovnu disciplinu (§ 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace). Zamestnanec
je povinny najma pracovat zodpovedne a riadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi
predpismi; nadriadenym je aj predstaveny podla osobitného predpisu (§ 81 pism. a) Zakonnika prace).
Je teda zrejmé, Ze Zalobkyrfia hranim sa hier na internete po€as pracovnej doby nereSpektovala prikazy
nadriadeného zamestnanca, ¢im poruSila (v danom pripade menej zavazne) pracovnu disciplinu.

Hoci bol odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie nazoru, Zze tento vypovedny dbvod bol
dostatoCne skutkovo vymedzeny, Zalobkyria mala mozZnost sa k tomuto skutku vyjadrit’ a vyjadrit sa i k
jeho pravnej kvalifikacii. V tomto smere potom odvolaci sud poukazuje na viaceré vyjadrenia Zalobkyne
(napr. zaloba, vyjadrenie zo dfia 30.1.2011, vyjadrenie zo diia 20.1.2012, prednes pravneho zastupcu
Zalobkyne na pojednavani dna 12.9.2013, vyjadrenie doru¢ené sudu diia 13.10.2014, vyjadrenie zo
dna 16.10.2014, 25.11.2014, 11.6.2015, odvolanie zo dna 2.12.2015), v ktorych sa Zalobkyria proti
tomuto vypovednému dbévodu branila predovSetkym tym, Ze svojim konanim neporusila Smernicu
9/2008, nakolko nenavstevovala stranky, ktoré tato smernica zakazuje. Zalobkyfia mala teda za to,
Ze predmetny skutok nepredstavoval poruSenie pracovnej discipliny. NavySe mala za to, Ze tento
vypovedny dévod nebol v pisomnej vypovedi dostatoéne skutkovo vymedzeny. Na uvedenom Zalobkyria
zotrvala i v podanom odvolani. Na druhej strane Zalovana sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne
nestotoznila s argumentaciou Zalobkyne o nedostatonom skutkovom vymedzeni tohto vypovedného
dévodu a zaroven mala za to, Ze uvedené zaklada konkrétny dévod vypovede, kedZe Zalobkyra si
namiesto plnenia pracovnych povinnosti surfovala po internete a hrala PC hry. Je potom zrejmé, Ze
sa odvolaci sud musel pri svojom rozhodovani zaoberat' aj tymto vypovednym dévodom, a to nielen
z hladiska (dostato&nosti) jeho skutkového vymedzenia v pisomnej vypovedi, ale i z hladiska, ¢i tento
skutok bolo mozné povazovat za porusenie pracovnej discipliny. Ako uz bolo uvedené, zalobkyria bola
na zakaz pouzivania internetu na hry v pracovnej dobe upozornena nadriadenym zamestnancom i s
poucenim, Zze v pripade porusenia tohto pokynu, bude takéto konanie kvalifikované ako hrubé porusenie
pracovnej discipliny s moznost'ou rozviazania pracovného pomeru vypovedou (na ¢o napokon v konani
poukazovala i Zzalovana). Ak napriek tomu, Zalobkyfa nadalej v pracovnej dobe vyuzivala pocita¢ na
hranie hier, iSlo o porusenie pokynu nadriadeného zamestnanca, navySe jej konanie bolo iumyselné.
Je preto nepochybné, Ze tymto konanim doSlo z jej strany k poruSeniu pracovnej discipliny. Nakolko
Zalobkyha sa k tomuto vypovednému dévodu a jeho pravnej kvalifikacii mala moznost v dostato€nom
rozsahu vyjadrit' (o i viackrat urobila vo svojich Ustnych a pisomnych podaniach- ked tvrdila, Ze v tomto
smere neporuSila Ziaden zakaz resp. sa nehrala hry, ktorych hranie zakazovala smernica 9/2008 a
zaroven tento dovod nepovazovala za dostatoCne skutkovo vymedzeny v pisomnej vypovedi), nemozno
nazor odvolacieho sudu, ktory sa naopak v tejto otdzke stotoznil s ndzorom Zalovanej (a nestotoZnil
sa s nazorom sudu prvej indtancie), Ze tento skutok bol vo vypovedi dostato€ne skutkovo vymedzeny
a zaroven ho bolo mozné povazovat za menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny, povazovat
za prekvapivy. Zalobkyfa totiz mala moznost pravne argumentovat k tomuto vypovednému dévodu
a navySe existenciu tohto skutku v konani nepopierala (iba tvrdila, Ze neslo o poruSenie pracovnej
discipliny). Iba samotné iné pravne posudenie tohto skutku odvolacim sudom, nezaklada prekvapivost
rozhodnutia odvolacieho sudu, kedZe obe strany sporu mali dostatoéni moznost v tomto smere pravne
reagovat’ (kym Zalobkyha uvedeny skutok nepovaZovala za poruSenie pracovnej discipliny, Zalovana
naopak ho za porusenie pracovnej discipliny povazovala), pri€om odvolaci sud predmetny skutok pravne
neposudzoval podla inej pravnej normy, nez sud prvej indtancie, ku ktorej pouZzitiu by sa strany sporu
nemohli vyjadrit. Zaroven i svedkovia vo svojich vypovediach v konani pred sudom prvej inStancie
potvrdili, Ze dbvodom vypovede bolo i poruSenie zdkazu hrat sa na internete po€as pracovnej doby
Zalobkyhou a toto porusenie bolo i predmetom prerokovavania vypovede odborovou organizaciou. K
tymto vypovediam svedkov sa Zalobkyria nasledne viackrat vyjadrovala.

18. Uvedené potom suvisi i s namietkou Zalobkyne, Ze vypoved Zalovanej jej bola dana oneskorene
(§ 63 ods. 3 Zakonnika prace). Podla cit. ustanovenia (u€inného v ¢ase doru€enia vypovede) pre
poruSenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skoncit’ pracovny pomer, moze
dat zamestnavatel zamestnancovi vypoved iba v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa o dévode
vypovede dozvedel, a pre poruSenie pracovnej discipliny v cudzine aj do dvoch mesiacov po jeho navrate
z cudziny, najneskér vzdy do jedného roka odo dha, ked dévod vypovede vznikol.

Zakonnik prace stanovuje ¢asovy limit, v rdmci ktorého mdze dat zamestnancovi vypoved z dévodu
poruSenia pracovnej discipliny, resp. pre existenciu dovodov opraviiujucich zamestnavatela na okamzité



skoné&enie pracovného pomeru so zamestnancom. Lehoty su dve, jedna je subjektivha dvojmesacéna,
zavisla od zistenia vypovedného dévodu zamestnavatefom, a druha lehota je objektivha a ohraniCuje
objektivhu moznost’ skonenia pracovného pomeru so zamestnancom, u ktorého nastali vypovedné
dovody, na obdobie jedného kalendarneho roka odo dfia, ked dévod vypovede vznikol. Pre platnost
vypovede z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace musia byt su€asne dodrzané obidve
lehoty. Uvedené lehoty su prekluzivnymi lehotami, €o ma za nasledok zanik prava zamestnavatela dat
zamestnancovi vypoved z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace za predpokladu, Ze
tieto lehoty marne uplynu. Ako uz bolo uvedené, zamestnavatel je opravneny pristupit k vypovednému
dévodu podla citovaného ustanovenia za predpokladu, Zze zamestnanec v priebehu 6 mesiacov dvakrat
porusil pracovnu disciplinu a zaroven pri prvom menej zavaznom poruSeni pracovnej discipliny bol
pisomne upozorneny na moznost vypovede, priCom toto porusenie sa nemusi tykat tej istej povinnosti
zamestnanca ani nemusi medzi dvoma poruSeniami pracovnej discipliny existovat’ suvislost (vid nalez
Ustavného sudu SR z 20. septembra 2017, sp. zn. lIl. US 409/2017). Je potom zrejmé, Ze dvojmesacna
subjektivna prekluzivna lehota na danie vypovede zamestnavatelovi za€ala plynut az okamihom zistenia
v poradi druhého menej zavazného porusenia pracovnej discipliny, ku ktorému doslo u zamestnanca
v priebehu 6 mesiacov. Zamestnavatel totiz moze v tomto pripade pristupit k vypovedi az vtedy, ak
zamestnanec v priebehu 6 mesiacov porusil menej zavazne pracovnu disciplinu dvakrat, pri€om v prvom
pripade bol na moznost vypovede upozorneny. Teda az druhé porusenie pracovnej discipliny v priebehu
6 mesiacov (resp. vedomost zamestnavatela o nom) je okamihom, od kedy zamestnavatelovi plynie
dvojmesacna subjektivna prekluzivna lehota podla § 63 ods. 3 v tom &ase u€inného Zakonnika prace. V
danej veci uvedené potom znamena, Ze zalovanej zacala plynut tato lehota odo dria 26.1.2011, kedy sa
dozvedela a zmonitorovala, Ze Zalobkyna sa po€as pracovnej doby hrava na pocitaci, nakolko do tohto
skutku e&te neuplynula 6 mesacna lehota od prvého poruenia pracovnej discipliny (zistenia manka vo
vyske 1.380 eur). Tato dvojmesadna lehota potom uplynula dfiom 26.3.2011. Zalobkyni bola vypoved z
pracovného pomeru doruc¢ena vo februari 2011, teda v€as, t.j. vypoved jej bola doru¢ena do uplynutia
subjektivnej aj objektivnej lehoty. V dalSom odvolaci sud poukazuje i na to, Ze podla § 63 ods. 5 v danom
Case ucinného Zakonnika prace, ak zamestnavatel chcel dat zamestnancovi vypoved pre poruSenie
pracovnej discipliny, bol povinny oboznamit' zamestnanca s dévodom vypovede a umoznit mu vyjadrit
sa k nemu. Na splnenie tejto povinnosti Zakonnik prace neuréoval Ziadne lehoty ani nestanovil asové
minimalne ani maximalne doby, v ktorych pravo zamestnanca vyjadrit sa k ddvodom vypovede trvalo.
Nevyuzitie prava zamestnanca vyjadrit sa k ddvodom vypovede spocivajucim v poruSeni jeho pracovne;j
discipliny v§ak nemalo vplyv na platnost vypovede.

19. Pokial ide o odvolaciu argumentaciu Zalobkyne, Ze vypoved nebola podpisana na to opravnenou
osobou, tu sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze vypoved
z pracovného pomeru bola podpisana na to opravnenou osobou. V tomto smere potom odvolaci
sud odkazuje na podrobné odévodnenie tejto skutoénosti v napadnutom rozsudku, s ktorym sa plne
stotoZhuje. Tak ako uviedol sud prvej indtancie, pri podpisovani vypovede za Zalovanu konal T.. U., nad
menom ktorého bol uvedeny neditatelny podpis a oznacenie v.z.. V konani nebolo sporné, Ze Statutarnym
zastupcom Zalovanej bol v tom &ase riaditel T.. U., ktory v Ease podpisu vypovede nebol na pracovisku. V
zmysle €l. 6 Organizacného poriadku Zalovanu v ¢ase nepritomnosti Statutarneho zastupcu zastupoval
namestnik riaditela pre zdravotnu starostlivost’ so zameranim na nechirurgické discipliny a lekarnictvo,
ktory vypoved podpisal. Z predmetnej vypovede je zrejmé, Ze nad menom Statutarneho zastupcu
Zalovanej je uvedeny necitatelny podpis a oznacenie v.z., o znamena v zastdpeni. Sam T.. T. X.
(v danom ¢&ase ako namestnik riaditefa pre zdravotnu starostlivost so zameranim na nechirurgické
discipliny a lekarnictvo ) Cestne prehlasil (¢.I. 485), Ze on podpisal vypoved danu Zalobkyni zo dfia
23.02.2011. Preto bolo nadbyto&né v konani vykonavat dékaz jeho vysluchom na pojednavani.

20. Napokon ani posledny z odvolacich dévodov (neprerokovanie vypovede zastupcami zamestnancov)
nepovazoval odvolaci sud za dévodny. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze listom zo dfia 14.02.2011 pozZiadala
veduca oddelenia L. L.. S. odborovu organizaciu o prerokovanie vypovede danej Zalobkyni (&.I. 235).
V filom sa vyslovne uvadza, Ze veduca oddelenia L. Ziada, aby Zakladna odborova organizacia D. X.,
pracovisko G. prerokovala vypoved T. V. pre opakované porudovanie pracovnej discipliny neplnenim si
svojich pracovnych povinnosti. Je potom zrejmé, Ze predmetom prerokovania nemalo byt jednorazové
poruSenie pracovnej discipliny, ale porusenie pracovnej discipliny opakované. Zarover sa v predmetne;j
Ziadosti nachadza konstatovanie podpisané L.. J., Ze po dohovore s vedlcou pracovnickou L.. X.Z., ktora
Clenov zakladnej odborovej organizacie informovala o opakovanom poruSovani pracovnej discipliny
Zalobkyhou, neboli nedostatky Zalobkyfiou odstranené a preto doporucuju konat v zmysle § 63 ods. 1



pism. b) bod 4 Zakonnika prace (teda ukoncit so Zalobkyriou pracovny pomer vypovedou). Vysledkom
prerokovania vypovede Zalobkyne odborovou organizaciou bolo i prijatie uznesenia €. 3/11, v ktorom sa
konstatuje, okrem iného, poruSenie pracovnej discipliny zalobkyriou - vypoved § 63 ods. 1 pism. b) bod
4 Zakonnika prace. Podla predloZenej prezenénej listiny bolo pritomnych 5 oséb, tj. L. S., L..J., L.. T,
L.. O. H.L.. Y.. Vzhfadom ku skuto¢nosti, Ze Zalobkyfia namietala, Ze z uznesenia odborovej organizacie
nevyplyva, aky pravny dévod vypovede prerokovavala odborova organizacia a s akym vysledkom bolo
prijaté uznesenie, a tiez pre aké konkrétne skutkové vymedzenie bolo porusenie pracovnej discipliny
Zalobkyne, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked na ozrejmenie tychto skuto¢nosti vypocul v
konani svedkov - pritomnych &lenov Zakladnej odborovej organizacie (L. S., L.. J., p. T, L.. Y., H. L..
0.). Svedkyne L.. S., L.. J., p. T., L.. YA. H. L.. O. potom zhodne uviedli, Ze prerokovali vypoved danu
Zalobkyni, pricom informéacie ohlfadom dévodov vypovede ziskali od nadriadenej Zalobkyne, t.j. L. X.. L.
S. potvrdila, Ze prerokovanie vypovede sa tykalo toho, Ze Zalobkyfa si v pracovnom &ase neplnila svoje
pracovné povinnosti, navStevovala internetové stranky (boli predloZené i vypisy z jej PC), ako i toho,
Ze zalobkyni chybali nejaké peniaze v pokladni, pri€om pri overovani si tychto skutoénosti kontaktovali
p. X., ktora im potvrdila, Ze nie je spokojna s pracou zalobkyne pre vyssie uvedené dévody. Po tomto
navrh na rozviazanie pracovného pomeru prejednali a uviedli, Ze suhlasia s rozviazanim pracovného
pomeru so Zalobkynou. Tato svedkyna teda potvrdila, Ze si dévody, pre ktoré mal byt so Zalobkyfou
rozviazany pracovny pomer (a ktoré boli uvedené v liste) overovali u L. X.. | svedkyha L.. J. potvrdila,
Ze z riaditel'stva dostali list, ktorého suastou boli vSetky poruSenia pracovnej discipliny zo strany
Zalobkyne a preto i osobne telefonovali L.. X. (ako bezprostredne nadriadenej Zalobkyne) a overovali
si u nej v8etky informacie a doklady, ktoré im predloZili na zavodny vybor. Su€astou tohto listu boli i
napomenutia zo strany zamestnavatela voci Zalobkyni, boli tam i rézne vypisy z informatiky o tom, ako
Zalobkyha nevyuziva pracovnu dobu. Aj svedkyna T. potvrdila, Ze im bol predloZzeny denny monitoring,
ako Zalobkyria navstevuje internetové stranky, pricom vSetky informacie, ktoré dostali z personalneho
oddelenia si telefonicky overovali u pani X.. U. Y. uviedla, Ze na zavodnom vybore zasadali na zaklade
podnetu Zalovanej, priCom ako dékazy im predloZili internetové vypisy a hovorilo sa i o pokladni, Ze
tam chybali peniaze a preto bol podany navrh na rozviazanie pracovného pomeru so Zzalobkyriou. Tieto
informacie sa overovali u nadriadenej Zalobkyne (p. X.). V3etky tieto svedkyne potvrdili, Ze podfa ich
nazoru vypoved bola odborovou organizaciou riadne prerokovana. Napokon i svedkyna L.. O. potvrdila,
Ze im pisomne predlozili navrh na rozviazanie pracovného pomeru so Zalobkyrou, kde boli uvedené
ako dévody finan&né nezrovnalosti zo strany Zalobkyne a zaroveri im bol dany k dispozicii monitoring z
internetu s tym, Ze Zalobkyna sa po&as pracovnej doby hrala na PC. Pani X. ich informovala o tom, €o mali
i pisomne doru€ené, teda o dovodoch rozviazania pracovného pomeru. Svedkyna X. uviedla, Ze od pani
J. mala informécie, Ze su problémy s pracou Zalobkyne, s jej pracovnou disciplinou, nesustredenostou
pri praci, chybami v u¢tovani a podobne, pri€¢om nespokojnosti s jej pracou nemala len od pani J., ale aj
od ostatnych pracovni€ok platenych sluzieb. Po kazdej smene Zalobkyne bolo potrebné za fiu dorabat’ a
dokondit jej pracu, pricom kolegyne Zalobkyne jej povedali, Ze tato svoju pracu nestiha z dévodu, Ze sa
celé dni hra na PC. KedZe si tuto skuto€nost chcela overit, poZiadala oddelenie informatiky o monitoring
PC Zalobkyne. Informatici zistili, Ze na PC Zalobkyne skutoéne dochadzalo k neopravnenému vyuZivaniu
na hry, pri¢om tieto hry prebiehali v €ase prace zalobkyne. Myslela si, Ze pracovna moralka Zalobkyne
sa po napomenuti zlep$i, ale ni€ sa neudialo a dodnes maju problémy, Ze nie su zapisané niektoré
veci, ktoré mali byt zapisané, pri ktorych je velmi doleZitd interna evidencia. Pokial sa tyka hotovosti
v pokladni, zistili, Ze Zalobkyfia ma vac&si obnos penazi v pokladni po&as pracovnej doby, nasledne
ju telefonicky vyzvali, aby okamzite peniaze prevysujuce trvalli zalohu odviedla do hlavnej pokladne,
pricom pri kontrole tohto prikazu zistili, Ze Zalobkyfa tuto sumu neodviedla. Dfia 20.8.2010 spatnou
kontrolou v systéme zistili, Ze Zalobkyrha pravidelne neodvadzala finan&nu hotovost prevysujucu 600 eur
do hlavnej pokladne. Zalobkyni v pokladni chybali peniaze vo vyske 1380 eur. V minulosti sa ni& podobné
Ziadnemu zo zamestnancov nestalo. Podla jej nazoru, si Zalobkyna uz v juli zaCala poZi¢iavat peniaze
z priruénej pokladne a preto neodvadzala peniaze na trvalt zalohu a mozno to chcela v buducnosti
vyrovnat.

Vypovedami svedkov (najma ¢lenov zakladnej odborovej organizacie) bolo nesporne preukazané, Ze jej
¢lenovia riadne prerokovali vypoved Zalobkyne, a to najma pokial sa jednalo o skutky neopravneného
vyuzivania pocitaa na hranie sa v pracovnej dobe, ako i finanéné nezrovnalosti vo vedeni pokladne, na
z&klade ktorych vzniklo Zalobkyni manko vo vy8ke 1.380 eur. Bolo preukazané, Ze tieto skuto¢nosti si
¢lenovia odborovej organizacie telefonicky overovali aj u nadriadenej Zalobkyne L.. X.. Spravne preto
sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze k prerokovaniu vypovede danej zalobkyni doSlo tak, ako to ma
na pamati ustanovenie § 74 Zakonnika prace. V tomto smere odvolaci sud dodava, Ze v ustanoveni
§ 74 Zakonnika prace sa vymedzuje povinnost zamestnavatela pri skonleni pracovného pomeru



vypovedou alebo okamzitym skon€enim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela. Uvedené
ustanovenie uréuje povinnost zamestnavatela vopred prerokovat' s prislusnym odborovym organom
vypoved alebo okamzité skonlenie pracovného pomeru, ako hmotnopravnu podmienku platnosti
uvedenych pravnych ukonov zo strany zamestnavatela, nesplnenie ktorej v nadvaznosti na ustanovenie
§ 17 ods. 2 Zakonnika prace spbsobuje ich neplatnost (t j. neplatnost vypovede a okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru). Smeruje k ochrane zamestnanca, aby zamestnavatel nezneuzil svoje
postavenie a neddvodne neprepustal zamestnancov z pracovného pomeru. Uginky splnenia povinnosti
zamestnavatela vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov vypoved v zmysle § 74 Zakonnika
prace nastanu len vtedy, ak Ziadost zamestnavatela o prerokovanie skonéenia pracovného pomeru
vypovedou alebo prilozeny navrh na skon&enie pracovného pomeru vypovedou obsahuju nalezitosti
vypovede uréené v § 61 ods. 2 Zakonnika prace (R 47/2007). V danej veci z dokazovania vykonaného
sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze ¢lenom odborovej organizacie Zalovanej boli spolu so Ziadostou o
prerokovanie skon&enia pracovného pomeru Zalobkyne vypovedou predloZené aj také dékazy (listiny),
ktoré preukazovali jednotlivé vypovedné dévody (najma pokial iSlo o skutky hrania sa po€as pracovne;j
doby na internete, nezrovnalosti v pokladni), tymito dévodmi sa ¢lenovia odborovej organizacie riadne
zaoberali (navy$e ich existenciu si overovali u nadriadenej Zalobkyne L.. X.) a prijali i zaver o suhlase
skongit’ pracovny pomer so zalobkyriou vypovedou. Iba samotna skuto¢nost, Ze prejednavané skutky
(dévody vypovede) pravne nespravne kvalifikovali ako vypovedny dbvod podfa § 63 ods. 1 pism.
b) bod 4 (takyto ani neexistuje) resp. pism. d) bod 4 Zakonnika prace a nie podla § 63 ods. 1
pism. e) Zakonnika prace, nespbsobuje, Ze by vypoved nebola riadne prerokovana. Podstatné je,
Ze predmetom prerokovania odborovou organizaciou boli jednotlivé skutky (dévody vypovede), a nie
ich pravna kvalifikacia. Rozhodujuce teda bolo skutkové vymedzenie vypovedného dévodu a nie jeho
pravna kvalifikacia (§ 61 ods. 2 Zakonnika prace). Napokon aj samotna Ziadost o prerokovanie vypovede
uvadza, Ze Zalobkyria sa mala dopustat opakovaného poruSovania pracovnej discipliny a preto nebolo
spornym, ¢im sa mala odborova organizacia zaoberat. Ako uz bolo uvedené vy$Sie, nie je rozhodujuce,
ako zamestnavatel vo vypovedi (ako i v Ziadosti o prerokovanie vypovede odborovou organizaciou)
vypovedny dévod pravne kvalifikoval, ale je vecou sudu, aby posudil, ktory v zakone uvedeny vypovedny
dbévod je konanim zamestnanca opisanym vo vypovedi naplneny ( Z 1V ).

21. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov nezostalo odvolaciemu sudu iné, nez napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdit podla § 387 ods. 1 C.s.p..

22. Odvolaci sud su¢asne poukazuje na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nevyzadovalo potrebu
doplnenia prip. zopakovania dokazovania na pojednavani, nakolko sud prvej indtancie v dostatoénom
rozsahu (t.j. potrebnom pre rozhodnutie) zistil skutkovy stav veci. Podla § 384 C.s.p., odvolaci sud
zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu sam iba vtedy, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V danej veci vSak odvolaci sud nebol
nazoru, Ze by sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Odvolaci sud pri svojom rozhodnuti tak vychadzal iba zo skutkového stavu zisteného sudom
prvej inStancie.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 C. s. p. tak, Zze Zalovanej Uspesnej v odvolacom konani narok na ich nahradu nepriznal,
nakolko jej Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0
( § 3 ods. 9 zédkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,

d/ rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



