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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obZalovaného Y. F., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1,2 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfa 25.
jula 2018 v KosSiciach, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie
zo dna 23.5.2018, sp. zn. 6T/24/2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom zo dfa 23.5.2018, sp. zn. 6T/24/2018 uznal obZalovaného Y. F.
za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 2 pism.
e) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

od presne nezisteného €asu v mesiaci marec 2017 do 19:40 hod. dha 6.10.2017 si prostrednictvom
internetu zadovazil semena rastliny konope (Cannabis), ktoré zasadil v zdhrade rodinného domu na G.
0.. C.. XX/XX v katastri obce K., okres Y. - B. a nasledne vypestoval za ugelom distribucie a nasledného
predaja, pricom v presne nezistenom Case zaliatkom oktdbra 2017 stihol odpredat neznamemu
konzumentovi v bare ,C.“ v obci K., okres Y. - B., 5 g suSenej rastliny konope (Cannabis) za finan¢nu
hotovost' vo vyske 50,- € a diia 6.10.2017 poCas policajnej akcie pri domovej prehliadke v rodinnom
dome na G. O.. C.. XX/XX v obci K. boli u neho zaistené 7 ks 50 litrovych vriec s obsahom rastliny konope
(Cannabis) a papierova taska s obsahom rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 3.982,82 g
upotrebitefnej rastliny konope (Cannabis) s priemernym obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) nad 1%,
z ktorého mnozstva podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ v KoSiciach
by bolo mozné pripravit 7.965,64 obvykle jednorazovych davok drogy v hodnote minimalne 19.914,10
€, pricom rastliny rodu Cannabis (konope) su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady SR &. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |.
skupiny omamnych latok.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému podfa § 172 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Tr.
zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. uloZil ochranny dohfad v trvani 18 (osemnast) mesiacov.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie prokurator voc¢i vyroku o ulozenom
treste. Poukazal na to, Ze sud nespravne aplikoval ustanovenie § 39 ods.1, ods.3 pism. c) Tr. zak. z
dovodoy, Ze v celom konani neboli splnené podmienky pre uvedeny postup. Je toho nazoru, Ze uloZenie
trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby uvedenejv § 172 ods.2 Tr. zak. nezohladriuje zasady ukladania
trestov tak ako to vyZaduje ustanovenie § 34 Tr. zak. Navrhol, aby odvolaci sud zru$il rozsudok v
napadnutom rozsahu a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie okresného prokuratora nie
je dovodné.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odbvodnil v zmysle intenciach § 168 ods.1 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie a
zistené dokazy zakonnym sposobom vyhodnotil. ObZalovany Y. F. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Zze
je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a na poloZzené otazky v zmysle § 333 ods.3 pism.
c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal kladne. Spravne postupoval okresny sud, ked uznesenim podla § 257
0ds.7,8 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku a vyhlasil, Ze nebude
vykondvat dokazovanie k preukazovaniu viny obZalovaného a vykona dokazovanie iba vo vztahu k
vyroku o treste.

Obzalovany Y. F. je v mieste bydliska hodnoteny vSeobecne. S manZzelkou byva v obci K. a staraju sa o
maloletého syna. Ustav na vykon vézby hodnoti jeho spravanie kladne. Pogas vykonu vézby sa sprava
slusne a disciplinovane, ulohy a nariadenia vyplyvajuce z Ustavného poriadku plni a reZim dria dodrziava.
Nedopusta sa nedovolenej €innosti a disciplinarny trest mu nebol uloZzeny. Z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze doposial sudne trestany nebol. Pritazujuce okolnosti zistené neboli. Boli zistené pofah&ujuce
okolnosti v zmysle § 36 pism. j), I), n) Tr. zak.

Odvolaci sud doplnil dokazovanie na verejnom zasadnuti precitanim prepustacej spravy manzelky
obZalovaného zo dna 21.6.2018, z ktorej bolo zistené, Ze jej hospitalizacia na psychiatrickom oddeleni
Nemocnice na U.. G. X bola nutnd a neodkladnd. Trpi Uzkostami a depresiami, dokonca mala myslienky
si nejakym spésobom ublizit.

K odvolaniu prokuratora je potrebné uviest, Ze neobsahuje Ziadne pravne relevantné dévody, pre ktoré
okresny sud pri rozhodovani o treste nepostupoval v sulade so zakonom. Spravne postupoval okresny
sud, ked objektivnym spésobom vyhodnotil polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, poukazal na osobu
obzalovaného, jeho pomery, moznosti jeho napravy, ako aj na okolnosti, ktoré viedli obzalovaného k
spachaniu trestného ¢inu. Taktiez i zavery znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ vyhodnocuju rastlinu konope, ktort obzZalovany pestoval ako rastlinu s niz8im u€inkom THC ucinne;j
latky. Na rozdiel od okresného sudu odvolaci sud vyhodnotil nepriaznivi rodinnu situaciu a to zly
zdravotny stav manzelky obZalovaného, ako i problémové maloleté dieta, o ktoré sa musia starat ako
pomery obZalovaného, na zaklade ktorych je mozné znizit' vysSku trestu v zmysle § 39 ods.1 Tr. zak.
Existencia pofah&ujucich okolnosti pripadu, ako aj vy$Sie uvedené pomery obzalovaného s poukazom
na jeho osobu a doterajSi spésob Zivota, rozsah a nasledky pachanej trestnej €innosti opraviuju sud,
aby v zmysle § 39 ods.1 Tr. zak. mimoriadne zniZil trest, lebo trest uloZeny v rdmci trestnej sadzby by
bol pre obZalovaného neprimerane prisny a na zabezpecenie ochrany spolognosti postacuje aj trest
kratSieho trvania. Trest odiatia slobody, ktory bol obZalovanému podfa § 172 ods.2 Tr. zak., s pouzitim
§ 39 ods.1, 0ds.3 pism. c¢) Tr. zak. za existencie pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j), I), n) Tr.
zak. v trvani 6 rokov a 8 mesiacov ulozeny povazuje i odvolaci sud za dostato¢ny, a to tak z hladiska
individualnej, ako i generalnej prevencie. Zaradenie obZalovaného podfa § 48 ods.2 pism. a) Tr. zak. pre



vykon trestu odriatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia zodpoveda zakonu. Spravne
postupoval okresny sud, ked za u€elom doviSenia napravy ulozZil obzalovanému aj ochranny dohlad v
trvani 18 mesiacov, pretoze obzalovany sa dopustil obzvlast zavazného zloc€inu.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutonosti sa odvolaci sud nestotoznil s dévodmi odvolania okresného
prokuratora, ale v plnom rozsahu sa stotoznil s ddvodmi napadnutého rozsudku okresného sudu, preto
odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



