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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou v spore Zalobcu: H.. J. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. nad L., P. S. & XXX, pravne zastupenej H.. Rastislavom Skultétym, advokatom so sidlom
Banovce nad Bebravou, Radlinského €. 678/1, proti zalovanému: A.. K. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom X.,
L. & XX/X, pravne zastupeného JUDr. Paviom Babiakom, advokatom so sidlom Prievidza, G. Svéniho
€. 6, o Zalobe o zaplatenie 6968,70 eura s prisluSenstvom a o vzajomnej Zalobe o zaplatenie 7730,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 6.968,70 eura s irokom z omeskania vo vyske 5%
rone zo sumy 6.968,70 eura od 01.07.2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

[I. Sud vzajomnu zalobu zZalovaného zo diia 19.08.2021 zamieta.

[ll. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov konania o Zalobe a o vzajomnej Zalobe voé&i Zalovanému v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou podanou na Okresny sud Prievidza dfia 30.06.2020 uplatnila vo&i Zalovanému
narok o zaplatenie 6968,70 eura a nahradu trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyfia poskytla
Zalovanému dna 10.07.2018 finan&né prostriedky v dvoch splatkach 4200,- eur a 5000,- eur, spolu 9200,-
eur, ktoré Zalobca pouzil na splatenie spotrebného uveru. Dalej Zzalobkyfa za Zalovaného uhradila v
mesiacoch jul 2018 az december 2018 a v novembri 2019 Zivotné poistenie spolu v sume 326,20,- eura
(46,60 eur x 7mesiacov = 326,60 eura). Zalovany do dfia podania Zaloby celkom zaplatil Zalobkyni sumu
2557,50 eura, a to v 15 splatkach po 170,50 eura od januara 2019 do aprila 2020 (okrem mesiaca
november 2019). Ked sa so Zalovanym rozisli, Ziadala Zalobkyna od Zalovaného zaplatenie sumy
6968,70 eura a dfia 28.04.2020 ho vyzvala riadnou aj elektronickou postou na zaplatenie uvedenej sumy.
Zalovany svoj zavézok neuhradil. K Zalobe pripojila potvrdenia u uhrade jednotlivych sum v prospech
Zalovaného a potvrdenia o uhrade jednotlivych sum Zalovanym Zalobkyni.

2. Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom zo dfia 14.07.2020 €. k. 13C/20/2020-36 zaviazal
Zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu 6968,70 eura v lehote 15 dni odo dfia doru€enia platobného
rozkazu, alebo v tej istej lehote podat’ odpor s vecnym odévodnenim na tomto sude a ndhradu trov
konania v sume 418,- eur v rovnakej lehote za zaplateny sudny poplatok.

3. Zalovany prevzal predmetny platobny rozkaz do vlastnych rik dita 21.07.2020 a dia 31.07.2020
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal proti predmetnému platobnému rozkazu véas
odbvodneny odpor, v ktorom namietal, Ze sumu 9526,20 eura mu Zalobkyna darovala a sumu 2557,50



eura zalovany uhradil zalobkyni ako splatky hypotekarneho uveru, ktory im bol so Zalobkyriou poskytnuty
vo vySke 100.000,- eur a nie ako uhradu sumy 9526,20 eura. Z uvedeného dovodu Ziadal Zalobu
Zalobkyne zamietnut’ a priznat mu narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 31.07.2020 &. k. 13C/20/2020-57 predmetny platobny
rozkaz zo dria 21.07.2020 €. k. 13C/20/2020-36 zrusil.

5. Zalobkyha sa k odporu Zalovaného vyjadrila podanim zo diia 13.08.2020, v ktorom zotrvala v celom
rozsahu na svojej Zalobe a povazovala tvrdenia Zzalovaného v odpore za u&elové. Uviedla, Ze nikdy
neprejavila volu darovat Zalovanému predmetné finanéné prostriedky. Zalobkyna poslala Zalovanému
peniaze na to, aby mohol vyplatit' svoj spotrebny uver, ktory bol vysoko uro&eny a tiez na zaplatenie
poistného na jeho Zivotné poistenie. Tieto financné prostriedky jej vracal zalovany v splatkach spat,
av8ak po ich rozchode so splatkami dlhu nepokraéuje. Po prvej vyzve Zalobkyne na vratenie penazi
svoj dlh vodi Zalobkyni Zalovany nepriamo listom zo dfa 11.05.2020 priznal, avSak snazil sa o jeho
zapoditanie s nedévodnymi a ni¢im nepodloZenymi faktirami. Zalovany len Géelovo tvrdi, Ze finanéné
prostriedky, ktorych zaplatenia sa Zzalobkyria domaha, su darom.

6. Zalovany dna 20.08.2021 podal vo veci vzajomnu Zalobu, ktorou sa od Zalobkyne doméha zaplatenia
sumy 7730,- eur s urokom z omeskania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 7730,- eur od 12.05.2020 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoju vzdjomnu Zalobu odévodnil tym, Ze Ziada od
Zalobkyne uhradenie faktur, ktoré zaplatil spolo€nosti UNIKOR, s.r.0. a aj dalSie investicie, latrinu 250,-
eur, pivny set 200,- eur, t. j. spolu zaplatenia sumy 7730,- eur. K vzajomnej Zalobe pripojil faktury &.
492018 na sumu 2436,- eur a €. 332019 na sumu 4844 ,- eur dodavatela UNIKOR, s.r.o. .

7. K vzdjomnej Zalobe sa vyjadrila Zalobkyfia pisomnym podanim zo dfia 30.09.2021, v ktorom uviedla,
Ze celu vzajomnu Zalobu povazuje za nedbévodnu, pretoze faktury spolo€nosti, o ktoré Zalovany opiera
svoj pravny narok su vystavené bezddvodne a ucelovo. Spolo€nost UNIKOR, s.r.o. na dome Zalobkyne
nikdy stavebné resp. buracie prace v prospech Zalobkyne nevykonala. Zalobkyfa sa o existencii faktur
dozvedela az potom, €o sa vodli Zzalovanému ona sama domahala vratenia bezdévodného obohatenia.
Pivny set Zalobkyfia odovzdala podfa pokynu Zalovaného v aredli jeho pracoviska, o mdzu potvrdit
jeho kolegovia, ktori pomahali vyberat’ set z auta. Latrina je stale na stavenisku a Zalovany su ju méze
prevziat. K fakturam uviedla, Ze najma v drioch 18.08.2018, 19.08.2018, 25.04.2019 a 26.04.2019 sa
na stavbe nepracovalo, hoci spolo¢nost UNIKOR, s.r.o. za tieto dni si vyfakturovala stavebné a buracie
prace, €o vyplyva zo supisu vykonanych prac k faktare €. 492018 a k fakture &€. 332019. Uviedla,
Ze kamarat Zalovaného Noro dria 01.09.2018 (kedy zacali buracie prace) priviezol na stavbu maly
nakladac tzv. UNC, ktorym buracie prace tento kamarat Noro vykonal a za buracie prace si Noro vypytal
odmenu 300,- eur, ktord mu vyplatila matka Zzalobkyne. V ostatnych dfoch uvadzanych v supisoch prac
spolo¢nosti UNIKOr, s. r. 0. boli prace na stavenisku vykondvané svojpomocnou brigadou. Zaroven
Zalobkyfa navrhla vypocéut’ svedkov, ktory boli v uvedenych dfioch na stavbe a vykonavali prace, ktoré
si nepravom Udtuje vo svojej fakture &. 332019 spoloénost UNIKOR s.r.o.. Zalobkynia dalej vzniesla vodi
vzajomnou Zalobou uplatnenému naroku Zalovaného namietku premliania. Zarover navrhla pripustit
zmenu Zaloby, v zmysle ktorej si od Zalovaného uplatnila okrem zaplatenia sumy 6968,70 eura aj
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 6968,70 eura od 01.07.2020 do zaplatenia,
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vzajomnu Zalobu Zalovaného navrhla Zalobkyfia ako
neddvodnu zamietnut.

8. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 02.12.2021 k vyjadreniu Zalobkyne zo dfia 30.09.2021 uviedol, Ze na
vzajomnej Zalobe trva, nakolko prace vykonala spolo¢nost UNICOR spol. s r. 0., ktoré prace na jej
nehnutelnosti boli vykonané a ktoré on uhradil. Uviedol, Ze jeho nezaujima ako spoloénost UNICOR
spol. s r. o. si viedla u¢tovnu uzavierku za rok 2018. Tvrdil, Ze on spolo€nosti UNICOR spol. s r. o. tieto
peniaze uhradil, ¢o vyplyva aj z doloZenych dokladov.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovanej a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a
to najma: Zalobou, vypisom z platobnych prikazov €. |. 4-27, vyzvou zo dfia 27.04.2020, podacim listkom,
email &. I. 30, platobnym rozkazom OS Prievidza zo dfia 14.07.2020 €. k. 13C/20/2020-36, odporom
zalovaného, plnomocenstvom, zmluvou o splatkovom uvere, zaloznou zmluvou k nehnutefnostiam,
navrhom na vklad, uznesenim OS Prievidza zo dna 31.07.2020 &. k. 13C/20/2020-57, splnomocnenim,
vyjadrenim Zalobkyne k odporu Zalovaného s prilohou, LV &. 198 pre kat. uz. Horné Ozorovce, zapisnicou



zo diia 11.06.2021, zapisnicou zo dia 09.07.2021, navrhom na doplnenie dokazovania Zalovanym zo
dna 12.08.2021, vzajomnou Zalobou Zalovaného zo dia 19.08.2021, doru¢end sudu dna 20.08.2021 s
prilohami €. |. 127-138, zmenou Zaloby a vyjadrenie k vzdjomnej Zzalobe Zalobkyriou zo diia 01.10.2021
s prilohami, vyjadrenim Zalovaného zo dnia 02.12.2021, faktdarami spolu so supisom prac, ktoré boli
zalozené do spisu - kopie predloZzené od Zalobkyne tak ako na €.1. 180-185, ako aj ostatnymi listinami
nachadzajucimi sa v sudnom spise, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

10. Zalobkyra sa Zalobou podanou na Okresny sud Prievidza diia 30.06.2020 domaha od Zalovaného
zaplatenia 6968,70 eura s 5% Urokom z omeskania zo sumy 6968,70 eura od 01.07.2020 do zaplatenia
a nahrady trov konania po zmene Zaloby pripustenej na pojednavani dia 30.03.2022 titulom vydania
bezdbévodného obohatenia, a to vyplatenia penazi Zalovanému bez pravneho titulu.

11. Medzi zalobkyriou a Zalovanym je nesporné, ¢o potvrdil Zalovany vo svojej vypovedi a v odpore proti
platobnému rozkazu, ze Zalobkyna vyplatila Zalovanému dia 10.07.2018 finan&né prostriedky v dvoch
splatkach 4200,- eur a 5000,- eur, spolu 9200,- eur, ktoré Zalovany pouzil na splatenie spotrebného
averu. Dalej Zalobkyfa za Zalovaného uhradila v mesiacoch jul 2018 az december 2018 a v novembri
2019 Zivotné poistenie spolu v sume 326,20,- eura (46,60 eur x 7mesiacov = 326,60 eura). Uvedené
skutognosti vyplyvaju aj platobnych prikazov nachadzajucich sa na &. I. 4-12. Dalej je nesporné medzi
stranami sporu, Ze Zalovany uhradil Zalobkyni sumu 2557,50 eura (15 x 170,50 eura) v obdobi od
14.01.2019 do 15.04.2020.

12. Po tom, Co sa Zalobkyna a Zalovany rozidli, chcela Zalobkyria uskutolnit vzgjomné finanéné
vyrovnanie, a preto ziadala od Zzalovaného, aby jej vratil peniaze, ktoré mu poskytla bez pravneho titulu,
t. j. sumu 6968,70 eura ((4200 + 5000 + 46,60 x 7)-(15 x 170,50)= 9526,20 - 2557,50= 6968,70 eura).

13. Zalovany v$ak tvrdil, Ze sumu 9526,20 eura mu Zalobkyfia darovala, ked spolu Zili a planovali
spolo&nu buducnost. Dalej tvrdil, Ze Zalobkyni nevratil sumu 2557,50 eura z jej daru, ale takouto sumou
doteraz splatil hypotekarny uver, ktory im bol poskytnuty vo vySke 100.000,- eur.

14. Zo zmluvy o splatkovom uvere (na byvanie) €. 5144515639 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou,
a. s. (veritel) a Zalobkyrniou a Zalovanym ako dIZnikmi vyplyva, Ze Zalovanym bol poskytnuty uver vo
vysSke 100.000,- eur na byvanie, ktory mala splacat v sume 341,15 eura mesaéne od 20.07.2018
do 20.06.2048. Predmetny spotrebny aver bol zabezpedeny zaloZznou zmluvou na nehnutefnost vo
vlastnictve rodiCov Zalobkyne, a to nehnutefnosti evidovanych na LV €. 198 pre kat. uz. Horné Ozorovce.

15. Zalobkyha namietal, Ze nikdy neprejavila vélu darovat Zzalovanému predmetné finanéné prostriedky.
Zalovany namietal, Ze Zalobkyfia mu finanéné prostriedky darovala, urgite mu ich nepozigiaval.

16. Po tom, €o Zalobkyna listom zo dia 28.04.2020 vyzvala Zalovaného o vratenie sumy 6968,70 eura
do 31.05.2020 na ucet zalobkyne, Zalovany listom zo dfa 11.05.2020 Ziadal od Zalobkyne doplatit sumu
761,30 eura, nakolko si vo¢i nej zapocital sumu 7730,- eur (fakturu zo dia 21.08.2018 v sume 2436,-
eur, faktdru zo dia 27.04.2019 v sume 4844,- eur, latrinu 250,- eur a pivny set 200,- eur). V liste tiez
uviedol, Ze pri vybavovani Uveru na vystavbu Zalobkyninho rodinného domu bol uvedeny do omylu, a
preto Ziada ihned o jeho vynatie z Uverovej zmluvy v Slovenskej sporitelni zo dria 04.06.2018.

17. Zalovany diia 20.08.2021 podal vo veci vzajomnu Zalobu, ktorou sa od Zalobkyne doméaha zaplatenia
sumy 7730,- eur s urokom z omeskania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 7730,- eur od 12.05.2020 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoju vzdjomnu Zalobu odévodnil tym, Ze Ziada od
Zalobkyne uhradenie faktur, ktoré zaplatil spolo€nosti UNIKOR, s.r.0. a aj dalSie investicie, latrinu 250,-
eur, pivny set 200,- eur, t. j. spolu zaplatenia sumy 7730,- eur. K vzajomnej Zalobe pripojil faktury ¢.
492018 na sumu 2436,- eur zaplatenu dna 21.08.2018 a €. 332019 na sumu 4844,- eur zaplatenu dna
27.04.2019 dodavatelovi UNIKOR, s.r.o.. Ako odberatel bol vo fakturach oznageny Ing. K. F.. Su¢astou
faktur su aj supisy prac vykonanych na vystavbe rodinného domu na ul. R. v P. S.. Fakturou &. 492018
boli vyfakturované buracie a vykopové prace na rodinnom dome v P. S. na ul. R. v dfioch 17.08.2018
az 20.08.2018 a fakturou €. 332019 boli vyfakturované murarske prace na rodinnom dome v P. S. na
ul. R. v drioch 23.04.2019 az 26.04.2019.



18. Zalobkyfa Ziadala vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietnut, nakolko tvrdenia Zalovaného povaZovala
za Ucelové a faktury spolo¢nosti UNIKOR, s.r.o. povaZzovala za bezdévodne vystavené, kedze takato
spolo¢nost na predmetnom rodinnom dome Zalobkyne nikdy nevykonavala prace pre Zalobkyriu.
Zaroven poukazala na tu skutoCnost, ze buracie prace zacali az dina 01.09.2018, pricom v dnoch
18.08.2018 a 19.08.2018 sa na rodinnom dome nepracovalo a v dfioch 17.08.2018 a 20.08.2018
vykonavali prace na rodinnom dome len svojpomocne bez uUlasti akejkolvek firmy. Rovnako sa
nevykonavali prace na rodinnom dome ani v dfioch 25.04.2019 a 26.04.2019. V dioch 23.04.2019 a
24.04.2019 boli na stavbe zaloZzené len spodné rady tvarnic. Dfia 23.04.2019 bol na stavbe zo strany
Zalovaného len jeden jeho kamarat murar R., inak boli na stavbe len rodinny prisludnici Zalobkyne a
Zalovany. Dfia 24.04.2019 boli na stavbe zo strany Zalovaného na svojpomocnej brigade len Zzalovany,
otec Zalovaného, murar Stano a dvaja neznami pomocnici zabezpedeni Zalovanym. V ten den doslo k
hadke medzi murarom R. a otcom Zalobkyne a od toho ¢asu nebol na stavbe rodinného domu Zalobkyne
Ziaden Clovek, ktorého by zabezpecCoval Zalovany. Zaroveri vzniesla vo veci namietku preml€ania.

19. Zalobkyha vo svojej vypovedi uviedla, Ze so Zalovanym sa spoznali v roku 2016, ked sa stali
kolegovia v praci. Vo vztahu boli asi od 6/2016 a kedZe obaja pracovali v Tren&ine, rozhodli sa vyrieSit
dochadzanie do prace tak, Zze spolo€ne budu byvat v P. S.. Nehnutelnost, o ktoru ide (kde mali spolu
byvat), jej darovala mama. Ide o pozemok a aj dom. Darovala jej ho v roku 2018. Zalovany vedel, Ze
ide o darovanie iba na jej meno, nakolko aj buracie a stavebné povolenie bolo iba na jej meno. KedZe
iSlo o prerabku a pristavbu existujuceho domu. Vtedy si spolu zobrali Uver, kde ona bola Ziadatelkou a
Zalovany bol spoludiznik. Za ver rugili jej rodi¢ia svojim vlastnym majetkom. Zalovany vzdy vedel, Ze
nehnutefnost je na jej meno. KedZe to bol dar od jej mamy a vedel aj to, Ze v3etky povolenia su na
jej meno. Rovnako vedel, Ze prace na nehnutelnosti su vykonavané, kde ona je vyluénou vlastni¢kou.
Co sa tyka sum, ktoré su predmetom Zaloby, tak pri vybavovani spolo&ného Gveru musel mat Zalovany
uzatvorené Zivotné poistenie, ktoré predtym nemal. KedZe splatka Zivotného poistenia bola mesacne
pred difiom vyplaty (4. defi v mesiaci), kedy bol Zalovany na uéte v minuse, uhradzala platby za jeho
Zivotné poistenie z jej uctu. Toto jej zacal asi 0 6 mesiacov splacat’ zalovany trvalym prikazom, ktory bol
nastaveny tak, Ze to bolo po datume jeho vyplaty. Co sa tyka vyplatenia sim vo vyske 4.200 eur a 5.000
eur, ide o sumy ktoré mu vyplatila za u€elom splatenia jeho spotrebitelského Uveru, ktory bol maximalne
nevyhodny. 18li spolo&ne do banky, kde im vystavili papier, aky je dlh predmetného spotrebitelského
uveru, ktory bol v tom ¢ase vo vySke 9.200 eur a nasledne mu tuto sumu vyplatila na jeho ucet, &im doslo
k splateniu spotrebitelského uveru Zalovaného. Od podania Zaloby Zalovany neuhradil Ziadnu sumu na
splacanie predmetnych diznych sum. Doplnila, Ze Zalovany nevystupuje ako spoludlznik predmetného
spolo€ného uveru, nakolko tento uver bol refinancovany z jej strany tak, Ze Zalovaného nahradil jej brat.
Uver bol refinancovany asi v septembri 2020. Dalej Zalobkyfa uviedla, Ze sumu 9200,- eur vyplatila
Zalovanému po dohode, aby nesplacal vysoky urok na spotrebnom tvere. Dohodli sa, Ze ona tuto sumu
vyplati a on jej to potom bude splacat, nakolko planovali spolo¢né byvanie. Dohodli sa, Ze jej to postupne
vrati tak, aby nikto z nich nebol ukrateny. Nikdy nemala véfu peniaze mu darovat, dohodli sa, Ze jej to
vSetko vrati. Brala tito sumu ako pézicku pre zalovaného.

20. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze je pravda to, &o uviedla Zalobkyria, Ze sa spoznali v praci,
ako aj to, Ze boli spolu od 6/2016. Potvrdil aj to, Ze chceli riesit spoloéne byvanie a za tymto ucelom
zacali vybavovat hypotekarny uver. KedzZe Zalobkyha chcela ten uver rieSit hned v roku 2018. Na to,
aby im bol hypotekarny uver poskytnuty bolo potrebné, aby mal on splateny spotrebitelsky uver, ktory
mal na motorku. KedZe Zalobkyni samej by hypotekarny uver vo vy8ke 100 000 eur nedali, bol tam
uvedeny ako spoludiznik a rucilo sa majetkom rodi¢ov Zalobkyne. Mal za to, Ze Zalobkyfia mu pomohla
splatit spotrebitelsky uver, Ze mu peniaze dala a Ze nasledne budu spolo€ne splacat hypotekarny Gver
a vyriesia si spolo&né byvanie. Ziadnu darovaciu zmluvu nespisali, len mu vyplatila finan&né prostriedky
na jeho ucet za uCelom nasledného vyplatenia jeho spotrebitelského uveru. Z dévodu hypotekarneho
uveru bolo potrebné, aby mal uzatvorené Zivotné postenie a je pravda to, ¢o uviedla Zalobkyna, Ze
ho najprv platila ona zo svojho U¢tu a neskér si nastavil trvaly prikaz, asi po 6 mesiacoch. Nasledne
zacal na ucet Zalobkyne platit 170 eur, pricom splatka hypotekarneho uveru bola vo vyske cca 350 eur.
On na uget Zalobkyne posielal cca 170 eur. Co sa tyka predmetnej nehnutelnosti, nevedel, na koho
dom z babky Zalobkyne preSiel. Nestaral sa o to. Myslel si, Ze je to ich spolo&né. Nevedel, na koho sa
vybavovalo stavebné povolenie. On len robil a platil, napr. firmu na buranie a na postavenie domu. To,
Ze nehnutelnost je pisana na zalobkyriu sa dozvedel, ked sa rozchadzali niekedy 9-10/2019. Co sa tyka
nim uplatnenej sumy pivného setu a zachodu - zachod bol dovezeny na pozemok v roku 2018 a pivny
set mu uz bol vrateny.



21. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

22. Podla § 490 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vznik zmlav, ktorymi sa zakladaju zavazky, sa spravuje
ustanoveniami § 43 a nasl., pokial dalej nie je ustanovené inak.

23. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

24. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podla § 628 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

26. Podla § 628 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika darovacia zmluva musi byt pisomna4, ak je predmetom
daru nehnutelnost, a pri hnutefnej veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

27. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

28. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

29. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

30. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

31. Darovaciu zmluvu mézZzeme definovat ako jednostranne zavazujucu zmluvu, na zaklade ktorej
darca odovzdava na ukor svojho majetku druhej strane bezodplatne a bez pravnej povinnosti,
majetkové hodnoty s umyslom rozmnoZit majetok obdarovaného a obdarovany takéto majetkové
hodnoty ako bezodplatné prijima. Darovacia zmluva je titulom nadobudnutia vlastnickeho prava.
Predmetom darovacej zmluvy (darom) mdze byt Cokolvek, ¢o je podla § 118 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika predmetom obgianskopravneho vztahu. K zdkladnym pojmovym znakom darovacej zmluvy
patri podmienka dobrovolnosti a bezodplatnosti. Dobrovolnost darovania znamena, Ze darca nie je
povinny uzavriet darovaciu zmluvu a obdarovany sa prijatim daru nevzdava ziadneho naroku vodi
darcovi. Podmienka bezodplatnosti darovania spoCiva v tom, Ze obdarovany nema pravnu povinnost
poskytnut protihodnotu a darca neméze dostat’ protipinenie majetkovej hodnoty za darovanu majetkovu
hodnotu. Pre vznik darovacej zmluvy platia vSeobecné ustanovenia § 34 a nasl. OZ a ustanovenia
§ 43 a nasl. v spojeni s § 490 OZ a pravna uprava podlfa § 628 OZ, v zmysle ktorych, je pre
vznik darovacej zmluvy rozhodujuca dohoda o predmete plnenia, tzn. o dare a o bezodplatnosti
plnenia realizovaného odovzdanim a prevzatim daru bezprostredne (realne darovanie) alebo neskér,
v buducnosti (konsenzualna zmluva) . Zakon vyzaduje pisomnu formu darovacej zmluvy iba v pripade
ak je predmetom darovania nehnutelnost, alebo neddjde k odovzdaniu a prevzatiu hnutelnej veci pri
jej darovani. V tomto smere je pri aplikacii pravnej Upravy reSpektovat dané konkrétne okolnosti a aj
sucasné elektronické spbsoby komunikacie, vratane beznych spbsobov platby tak, aby pravna uprava
sluZila praktickym potrebam Zivota.

32. Zmluvou o p6Zicke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najméa peniaze a diznik
sa zavazuje vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Podstatnymi nalezitostami tejto
zmluvy je dohoda o prenechani veci (o redlnom odovzdani), druhovom ur&eni veci, povinnosti vratit vec



rovnakého druhu a uréeni ¢asu vratenia. Predmetom zmluvy o p6zZicke moze byt akakolvek druhovo
uréena vec, ktora je spdsobila byt predmetom obdianskopravnych vztahov. Podstatnou nélezitostou
zmluvy o pdzi¢ke je dohoda o &ase vratenia. Cas vratenia nemusi byt pritom uréeny konkrétnym driom,
ale staci, ak je dohodnuty tak, Zze €as vratenia mozno urcit. Dokonca staéi aj dohoda v takom zmysle,
ze Cas vratenia veritel ponecha na vélu diznika.

33. Podstata zodpovednosti za bezdovodné obohatenie (§ 451 a nasl. OZ) spociva v tom, Ze toho, kto
porusi povinnost neobohacovat sa na ukor iného, stiha nepriaznivy pravny nasledok v podobe sankcie
spocCivajucej v povinnosti bezdévodné obohatenie vydat. K vzniku zodpovednosti za bezddévodné
obohatenie je vzdy potrebné splinenie vSetkych predpokladov, a to ziskanie bezdévodného obohatenia
jednym subjektom, protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma iného subjektu
a pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia jednym subjektom a
majetkovou ujmou druhého subjektu. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi,
Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Aktivna legitimacia pre uplatnenie prava zo
zodpovednosti za bezdbvodné obohatenie vyplyva z ustanovenia § 456 OZ. Toto ustanovenie ur€uje
subjekt, ktory je v ramci pravneho vztahu zo zodpovednosti za bezddvodné obohatenie postihnutym, a
preto opravnenym veritelom. Je nim ten, v koho majetkovej sfére doslo k strate majetkovych hodnét,
ktoré mozno vyjadrit' v peniazoch. V3etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim, musi sa vydat.
Pre tato povinnost je irelevantné, ¢i ten, kto bezdévodné obohatenie ziskal, bol v dobrej viere alebo
nie. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

34. Na zdklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni kazdého dbkazu jednotlivo a vSetkych
dbkazov vo vzajomnej suvislosti dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna a vzdjomna
Zaloba Zalovaného je nedbvodna.

35. Co sa tyka zaloby mal sud za to, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nebola uzavreta ani darovacia
zmluva a ani zmluva o p&zic¢ke. Nakolko nedoslo k pravne vyznamnému stretu véli na strane Zzalobkyne
a zalovaného uzavriet uvedené zmluvy. Zalobkyfia nikdy nemala v umysle Zalovanému finanéné
prostriedky vo vySke 9526,20 eura darovat’ a Zalovany sa nikdy nezaviazal, Ze finan&né prostriedky ako
pbzi¢ku Zalovanej vrati. Z vykonaného dokazovania a aj vypovedou Zalovaného mal sud za preukazané,
Ze na to, aby bol Zalobkyni a Zalovanému poskytnuty hypotekarny uver vo vySke 100.000,- eur na
spoloéné byvanie bolo potrebné, aby Zalovany mal splateny spotrebny Gver vo vyske 9200,- eur a
tiez, aby mal Zalovany uzavreté Zivotné poistenie. KedZe Zalovany nemal finanéné prostriedky, no
suhlasil s hypotekarnym uverom na vyrieSenie spolo€ného byvania, suhlasil, aby Zalobkyha vyplatila
finanéné prostriedky v sume 9200,- eur na jeho Ucet, aby tak doslo k splateniu jeho spotrebného uveru
a spinali tak podmienky pre poskytnutie hypotekarneho Gveru. Rovnako suhlasil, aby Zalobkyna za
neho uhradzala Zivotné poistenie, kym to bude uhradzat sam z dévodu, aby im mohol byt poskytnuty
uvedeny hypotekarny uver. Nasledne zacal posielat’ Zalobkyni od 14.01.2019 sumu 170,50 eura na
Uucet a do 15.04.2020 celkom uhradil sumu 2557,50 eura. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru,
Ze medzi Zalobkyniou a Zalovanym nebola uzavretd ani darovacia zmluva (Ustna, &i pisomna) a ani
zmluva o pézicke (Ustna, &i pisomna). Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze Zzalobkyna
bez pravneho titulu vyplatila Zalovanému finan&né prostriedky 9526,20 eura, ¢im sa Zalovany na ukor
Zalobkyne bezdbvodne obohatil, nakolko ziskal bez pravneho dévodu majetkovy prospech v sume
9526,20 eura. KedZe finan&né prostriedky zo spolo&ného hypotekarneho uveru Zalobkyne a Zalovaného
boli v celom rozsahu pouzité na vystavbu rodinného domu Zalobkyne, spravne zapocitala Zalobkyha
plnenia Zalovaného vo vySke 170,50 eura na splatenie bezdévodného obohatenia Zalovaného vodi
Zalobkyni, aj ked' zalovany tvrdil, Ze nimi splacal polovicu hypotekarneho uveru. V tejto suvislosti sud
poukazuje na to, Ze Zalovany uz nie je spoludlZnikom predmetného hypotekarneho uveru, kedZe tento
bol zo strany Zalobkyne v celom rozsahu refinancovany a Zalovany tak neméa Ziaden zavazok vodi
banke. KedZe plati, Ze bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
ddévodu, plati aj to, Ze kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Vzhfadom na
uvedené sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 6968,70 eura titulom vydania bezdévodného
obohatenia.

36. Zaroveni sud priznal Zalobkyni podfa § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika aj uroky z ome&kania v
zakonnej vyske 5% zo sumy 6968,70 eura od 01.07.2020 do zaplatenia, t. j. od nasledujuceho dna po



tom, €o bola Zaloba podana na sud, nakolko Zalobkyria vyzvala Zalovaného na uhradu bezdévodného
obohatenia eSte listom zo diia 27.04.2020, odoslanym diia 28.04.2020 s lehotou na plnenie do
31.05.2020. T. j. Zalovany bol v omeSkani s uhradou bezdévodného obohatenia od 01.06.2020, no
Zalobkyha Ziadala priznat’ uroky z ome&kania az od 01.07.2020, kedy bol Zalovany uz v omeskani.

37. Co sa tyka vzajomnej zaloby Zalovaného voéi Zalobkyni, dospel sud k zaveru, Ze jej predmetom
je narok zalovaného voci Zalobkyni o zaplatenie 7730,- eur s prislusnym Urokom z omeskania titulom
vydania bezdévodného obohatenia vzniknutého udajnym plnenim Zalovaného v prospech Zalobkyne bez
pravneho dévodu tym, Ze mal uhradit dfia 21.08.2018 sumu 2436,- eura a dfia 27.04.2019 sumu 4844-
eur spolo¢nosti UNIKOR, s.r.0. za prace vykonané na rodinnom dome Zalobkyne. Sud sa najprv zaoberal
namietkou premli¢ania vznesenou Zalobkyriou. KedZe Zalobkyfia vzniesla vo veci namietku premi¢ania,
musel sud na Au prihliadat v zmysle § 100 ods. 1 OZ. Po posudeni jej dbvodnosti, dospel k zaveru, Ze
Zalobkyfiou vznesena namietka premicania je dévodna. Vzhladom na to, Ze si Zalovany voci Zalobkyni
uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 7730,- eur na sude vzajomnou Zalobou dha
20.08.2021, priCom k bezdévodnému obohateniu na strane Zalobkyne malo déjst’ platbami Zalovaného
dna 21.08.2018 v sume 2436,- eur a diia 27.04.2019 v sume 4844 - eur, je jeho narok premi€any v
zmysle § 107 ods. 1, 2 OZ. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide
0 umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doslo. Sud mal za to, Ze koniec
objektivnej trojroénej premliacej lehoty v danom pripade pri prvej platbe pripadol na deri 21.08.2021 a
pri druhej platbe pripadol na defi 27.04.2022 a koniec subjektivnej dvojro&nej premi€acej lehoty pripadol
u prvej platby na deri 21.08.2020 a u druhej platby dfia 27.04.2021, kedZe podla sudu v defi platby
predmetnych faktur Zalovanym za prace na dome Zalobkyne, sa Zalovany dozvedel, Ze uhradza platby
za Zalobkyhu, t. j. kto sa na jeho ukor a v akej vySke bezdévodne obohatil. KedZe vzajomna Zaloba
bola Zalovanym podana na sud dna 20.08.2021, bol narok uplatneny po marnom uplynuti subjektivne;j
premliCacej lehoty. T. j. Zalobkyriou vznesena namietka preml¢ania bola vznesena dovodne v €asti o
zaplatenie 7280,- eur. V ¢asti 0 zaplatenie hodnoty pivného setu je vzajomna Zaloba nedévodna, nakolko
samotny Zalovany uviedol, Ze Zalobkyria mu pivny set vratila. Co sa tyka hodnoty latriny v sume 250,-
eur, ma sud za to, Ze Zalobe je nedévodnd, kedZe Zalovany si latrinu mézZe kedykolvek odviest a aj z
dévodu preml€anie uvedeného naroku pre uplynutie trojroénej objektivnej premli€acej lehoty. Latrina bola
stavbu privezena pred zacatim buracich a stavebnych préac, t. j. najneskér dria 17.08.2018, kedy podla
Zalovaného mali byt vykonané buracie prace spolo¢nostou UNIKOR, s.r.o.. KedZe vzajomna Zaloba
bola podana na sud dria 20.08.2021, bola podana po marnom uplynuti trojroénej objektivnej premliace;j
lehoty. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud vzgjomnu Zalobu Zalovaného zamietol.

38. Sud zaverom dodava, Ze nepovazoval za potrebné vykonat dokazovanie na preukazanie udajne
vykonanych prac spolo€nostou UNIKOR, s.r.o0. na stavbe rodinného domu Zalobkyne, nakolko zamietal
vzajomnu zalobu Zalovaného pre premi€anie. Sud v3ak konsStatuje, Ze Zalovany vo svojej vypovedi
potvrdil, Ze nemal pristup k prostriedkom z hypotekarneho uveru, ktory si strany spolo¢ne brali za
ucelom vyrieSenia spolo&ného byvania, t. j. na uhradu vydavkov spojenych s buranim a vystavbou
rodinného domu. Je preto nelogické, Ze faktury vystavené spoloénostou UNIKOR, s.r.o. za prace udajne
vykonané na predmetnom rodinnom dome vyplacal Zalovany a v hotovosti, ktory bol kazdy mesiac na
ucte v minuse, za ktorého musela spotrebitelsky Uver splatit Zalobkyfha, aby im bol poskytnuty spolo€ny
hypotekarny u&et a nepouZili sa na ich zaplatenie prave prostriedky z hypotekarneho uveru, ktory si
strany sporu brali za tym u€elom. Vzhlfadom na vSetky okolnosti sporu sud povazuje takéto usporiadanie
vzajomnych vztahov Zalobkyne a Zalovaného po ich rozchode za spravodlivé a v sulade s dobrymi
mravmi. Zalovany nema Ziadne zavézky vo&i bankam (nemusi splacat ani svoj skorsi spotrebitelsky
uver s nevyhodnou urokovou sadzbou a nemusi ani splacat’ hypotekarny uver, ktory Zalobkyra v celom
rozsahu refinancovala) a Zalobkyni je povinny vratit len to, €o v jeho prospech plnila, t. j. to, aky majetkovy
prospech ziskal od Zalobkyne bez pravneho titulu.

39. O néaroku Zalobkyne na nahradu trov konania voci Zalovanému v Casti o Zalobe a aj v Casti o
vzajomnej Zalobe sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v celom rozsahu
uspednej zalobkyni tak v Casti o zalobe, ako aj v €asti o vzajomnej zalobe Zalovaného priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism.
d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



