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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej starostlivosti sudu o maloleté dieta Q. V. K., nar. XX. XX. XXXX (dalej
len "malolety"), bydlisko u matky, ob&an Slovenskej republiky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava (dalej len "kolizny opatrovnik"), dieta
rodigov, matky: P.. S. S., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt a bydlisko O. X, XXX XX Bratislava, $tatna
obcianka Slovenskej republiky (dalej len "matka"), otca: F. K., nar. XX. XX. XXXX, bydlisko B. P. D.
P. E. XXX/X, XXXXX'Y., I., Statne obcianstvo I. Y. (dalej len "otec"), zastUpeny pravnou zastupkyriou:
JUDr. Helena Hledikova, advokatka, MatuSova 56/A, 811 04 Bratislava, v konani o navrhu matky na
zvySenie vyzivného a uréenie spatného vyZivného a o navrhu otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledujuceho znenia :

Sud zakazuje maloletému Q. V. K., nar. XX. XX. XXXX, opustit uzemie Slovenskej republiky bez
pisomného suhlasu oboch rodicov.

Sud nariaduje zapisat tento zakaz opustit Uzemie Slovenskej republiky maloletému Q. V. K., nar. XX.
XX. XXXX, do evidencie Uradu hraniénej a cudzineckej policie prezidia policajného zboru Slovenskej
republiky, Prezidia policajného zboru Slovenskej republiky a Schengenského informacného systému a
narodnej ustredne SIRENE.

Il. Toto neodkladné opatrenie je vykonatefné driom jeho nariadenia a plati az do pravoplatného
skonCenia konania vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 2P 72/2020.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude sa vedie konanie sp. zn. 2P 72/2020 o navrhu matky na uréenie vyzivného a
spatného vyzivného na maloleté dieta a o navrhu otca na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu.

2.V priebehu konania otec maloletého dorucil sudu dria 04.02.2022 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal zakazat maloletému dietatu opustit GUzemie Slovenskej republiky bez
pisomného suhlasu oboch rodi€ov a tento zakaz zapisat' do prisluSnych institucii.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec oddévodnil tym, Ze rodi€ia maloletého uzavreli
manzelstvo dfia 24.07.1999. Z manzelstva sa narodil malolety. Otec v ramci jeho prace pdsobil poas
manzelstva na réznych zastupitelskych dradoch v roznych krajinach. Rodi¢ia maloletého Zili v spolo€ne;j
domacnosti v mieste posobenia otca do roku 2012, v J.. Otec bol nasledne premiesteny na vykon jeho
funkcie do O.. Matka a malolety ostali v J., kde ich otec pravidelne navstevoval, o maloletého sa riadne
staral. Medzi rodi¢mi doSlo k naru$eniu vztahov, ¢o viedlo v roku 2013 k ukon&eniu spoluzitia v spolo¢nej
domacnosti. Otec inicioval na sude v J. navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k



maloletému. Matka vSak nespolupracovala, bez suhlasu otca a pred rozhodnutim sudu opustila J. a
prestahovala sa s maloletym na Uzemie Slovenskej republiky. S premiestnenim maloletého z B. O.
na uzemie Slovenskej republiky otec nesuhlasil. Matka po prestahovani sa s maloletym na Slovensko
branila otcovi v kontakte s maloletym a neposkytovala mu informacie. Okresny sud Bratislava | na
navrh otca neodkladnym opatrenim ¢&. k. 3P 57/2020-26 zo dha 21.10.2020 stanovil styk s otcom
v rozsahu 1 krat do mesiaca a ulozil povinnost matke zabezpe it kontakt prostrednictvom hlasovej/
obrazovej komunikacie. Matka toto neodkladné opatrenie ignoruje, neredpektuje ho. Hovory s maloletym
sa neuskuto€huju takmer vobec, matka neumoziiuje osobny styk otca s maloletym. Otec bol nuteny
opat iniciovat konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, ktoré je vedené
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 2P 72/2020. Matka nekomunikuje s koliznym opatrovnikom
maloletého, nereaguje na Ziadne vyzvy, neprebera pisomné zasielky od sudu. Otec zistil, Ze matka
pozZiadala, bez jeho suhlasu a vedomia, zakladu Skolu, v ktorej je maloleté dieta vedené ako Ziak
denného Studia, o povolenie plnit povinnu Skolski dochadzku mimo Gzemia Slovenskej republiky,
pretoZe sa matka s maloletym Udajne stahuje do zahraniCia (matka Skole neuviedla kde sa stahuje).
V komunikacii so zdkladnou 8kolu matka dokonca uviedla, Ze otec maloletého zomrel. Zakladna Skola
tejto Ziadosti matke vyhovela. Z rozhodnutia zékladnej 3koly, ani z komunikacie medzi matkou a
Skolou nevyplyva, Ze by bol malolety zapisany v inom Skolskom zariadeni v Slovenskej republike alebo v
zahranici. Malolety je stale Ziakom Zakladnej Skoly B. X, Bratislava. Otcovi v su¢asnosti nie je zname kde
sa matka s maloletym nachadzaju. Konanie matky zjavne umyselne poskodzuje prava a zaujmy otca aj
maloletého. Matka takymto spravanim aj ucelovo predlZuje sudne konanie, pri€om matka sama podala
navrh na zvySenie vyzivného. Otec uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost si plni a v nadstandardnej miere.
Otec ma za to, Ze stahovanie maloletého a jeho vytrhnutie zdomaceho prostredia ma negativny vplyv na
vyvoj maloletého. Matka takéto konanie mbzZe zopakovat a prestahovat sa s maloletym mimo Slovensku
republiku kedykolvek a to bez suhlasu a vedomia otca maloletého. Otec ma obavy, Ze matka v snahe
marit vykon nariadeného neodkladného opatrenia a predmetného sudneho konania a v snahe zabranit
vykonu prav otca a maloletého sa opéatovne prestahuje do J.Y., kde maju rodigia maloletého, ktory
vyuziva vyhradne matka maloletého. Matka uz raz v snahe zmarit’ u€el sudneho konania prebiehajuceho
v J. a nasledny vykon rozhodnutia v roku 2019 opustila s maloletym bez suhlasu a vedomia otca B.
0., J., aprestahovala sa na Slovensko. Nutnost’ do¢asnej Upravy pomerov nariadenim neodkladného
opatrenia predstavuje obava z ohrozenia buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, ako aj ochrana prav
otca, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy, ktoru otec vidi v tom, Ze matka by tym zmarila doterajSi priebeh sudneho konania, ako to uz v
minulosti urobila.

4. Neodkladné opatrenie mozZno v zmysle ustanovenia § 324 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len "Civilny sporovy poriadok") nariadit na navrh pred zacatim konania,
po zacati konania alebo po jeho skonceni.

5. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,



h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla ustanovenia § 329 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Z citovaného ustanovenia (ods. 4), ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie
rozhodnutia vo veci same;.

9. Sud vSeobecne uvadza, Ze u¢elom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit situaciu, v pripade,
Ze je potrebny okamzity zdsah sudu do pomerov u&astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletych
deti, s cielom ochrany prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

10. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Zze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter.
V désledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim kone&ného
rozhodnutia vo veci samej a skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nemusia byt preukdzané dbkazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat’ dokazovanie (§ 329 ods. 1 Civilného
sporového poriadku). Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby ucastnik
osveddil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktord nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z
existencie zaujmu maloletého dietata.

11. Sud sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj celym spisom v
danej veci.

12. Z predmetného spisu vyplyva, Ze navrh na uréenie vyZivného a spatného vyzivného iniciovala
matka navrhom zo dfia 10.11.2020. Matka dorucila sudu 20.05.2021 svoje pisomné podanie. Matka
Vo veci samej sa uz nasledne po 20. 05. 2021 nevyjadruje, je nesucinna, neprebera si Ziadne zasielky
dorucované jej sudom. Nebolo jej mozné dorucit’ ani tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Vo veci samej, na pokyn sudu, kolizny opatrovnik maloletého vykonal Setrenie u matky, o ¢om
podal spravu dnia 05.08.2021. Zo spravy vplyva, Zze matku maloletého kontaktovali prostrednictvom
elektronickej poSty. Na dohodnuté osobné stretnutie sa matka nedostavila. Termin stretnutia dfa 07. 05.
2021 bol matkou zrudeny z dévodu zdravotného stavu maloletého. Matka bola poZiadana, aby kolizneho
opatrovnika maloletého kontaktovala, ked bude z jej strany mozné osobné stretnutie. Matka maloletého
kolizneho opatrovnika vSak uz vdobec nekontaktovala. Kolizny opatrovnik maloletého dfia 22.07.2021
vykonal opatovné Setrenie na adrese O. X, Bratislava H.. Zistil, Ze bytovy dom je uzamknuty a na
zvon&ekoch nie je meno matky maloletého uvedené. Osloveny obyvatel bytového domu, zjavne sused,
uviedol, Ze matka byva s detmi v tomto bytovom dome, avsak asi tri tyZdne matku s maloletymi detmi
nevidel, nevidel ich odvtedy ako zac&ali letné prazdniny. Obyvatel domu im umoznil vhodit do jej poStove;j
schranky, na ktorej bolo uvedené meno a priezvisko matky, predvolanie na termin stretnutia s koliznym
opatrovnikom maloletého dfia 02. 08. 2021. Matka sa na stretnutie nedostavila a kolizneho opatrovnika
maloletého nekontaktovala. Matka maloletého si neprebera Ziadne pisomné zasielky doruCované jej
sudom. Kolizny opatrovnik nema vedomost, kde sa matka s maloletym nachadza.

14. Otec maloletého spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predlozil sudu, okrem
iného, aj rozhodnutie riaditelky Zakladnej Skoly, B. X, Bratislava zo dfia 19.10.2021 o povoleni
maloletému plnit’ povinnu Skolski dochadzku mimo Uzemia Slovenskej republiky (v rozhodnuti nie je
uvedené, kde bude malolety plnit povinnu Skolski dochadzku) na obdobie od 01.09.2021 do 31.09.2022.
Sud nema vedomost, kde malolety plni povinnu Skolskii dochadzku. Sud nema vedomost, kde sa
malolety v su€asnej dobe nachadza, €i sa nachadza s matkou na Uzemi Slovenskej republiky, alebo
niekde v zahranidi.



15. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud ma za to, Ze vo veci je potrebny okamzity zasah
sudu a uprava pomerov U¢astnikov konania v zmysle ustanovenia § 325 Civilného sporového poriadku.
Matka odopiera kontakt otca s maloletym, nekomunikuje s otcom (dokonca v komunikacii so zakladnou
Skolu uviedla, Ze otec maloletého zomrel). Matka od maja 2021 nekomunikuje ani so sudom, a to i
napriek tomu, Ze sama matka iniciovala konanie o ur€enie vyZivného a spatného vyzivného. Matka
neprebera Ziadne pisomnosti doru¢ované jej sidom. Matka nekomunikuje ani s koliznym opatrovnikom
maloletého, koliznemu opatrovnikovi nebolo matkou umoznené vykonat' Setrenie vo veci samej v byte
matky a nebolo mu umoznené riadne zistit pomery u matky maloletého a zrealizovat pripadne pohovor s
maloletym. Vychadzajuc zo samotného spravania matky ma sud za to, Ze tu existuje dévodna obava, Ze
matka sa prestahuje (alebo sa uz aj prestahovala, len sud o tom neméa vedomost a dokazy) s maloletym
mimo Uzemie Slovenskej republiky a to bez suhlasu otca, dokonca i bez vedomia otca. Obava otca, s
ktorou sa sud zhodol, Ze sa matka mdze prestahovat s maloletym do B. O., do J., je podporena aj
skuto€nostou, Ze matka ma podla vyjadrenia otca v Londyne byt, kde sa s maloletym méze prestahovat,
a skutocnostou, Ze uz v roku 2019 sa matka s maloletym prestahovala bez vedomia a suhlasu otca z
B. O., J., na Uzemie Slovenskej republiky este pred rozhodnutim sudu v J.Y. o Uprave rodiGovskych
prav a povinnosti k maloletému.

16. Sud tak, poukazujuc na zistené skutoCnosti, na ¢as do rozhodnutia vo veci samej z dévodu potreby
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov maloletého a z dévodu obavy z marenia ucelu sudneho
konania a marenia rozhodnutia, nariadil neodkladné opatrenie tak ako sa to domahal otec v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, a zakazal maloletému opustit’ Uzemie Slovenskej republiky bez
pisomného suhlasu oboch rodi¢ov.

17. Toto neodkladné opatrenie je vykonatefné driom jeho nariadenia a plati az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného tunaj$im sudom pod sp. zn. 2P 72/2020.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



