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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov Mgr. Du$ana Duriana a JUDr. lubomira Sablu, ako &lenov senéatu, v spore
zalobkyne U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. mieru XX/XX, XXX XX'Y., zastupena Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému:
Z., s.r.o., so sidlom Z. XX, XXX XX 1., U.: XX XXX 598, v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5C/323/2015-114, z
19.06.2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku, ktorym sud prvej instancie zrusil rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného spolo€nostou Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom Karloveské
rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR 02206/14 zo dria 30.07.2014 potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v tretom vyroku o naroku zalobkyne na nahradu trov konania meni
tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100%
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov prvoinstanéného
konania.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% v lehote
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom zruSil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava,
sp. zn. SR 02206/14 zo dfia 30.07.2014 z dbvodu, Ze rozhodcovsky sud konal a rozhodol na zaklade
neplatnej rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovsky sud pri rozhodovani porusil vdeobecne zavazné pravne
predpisy na ochranu prav spotrebitela, rozhodcovsky rozsudok zavazuje zalovanu na plnenie, ktoré je
pravom nedovolenég, v dosledku €oho by bol vykon rozhodcovského rozsudku v rozpore s verejnym
poriadkom Slovenskej republiky a rozhodcovsky sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uvedené dovody podla nazoru sudu prvej indtancie spadaju pod ust. § 45 ods. 1 pism. e), i), j),
k), 1) zak. €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej aj ,zak. €. 335/2014 Z. z.).

1.1 Rozhodcovskym rozsudkom uloZil rozhodcovsky sud Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému 248,-
Eur s urokom z omesSkania vo vyske 8,15 Eur, s poplatkom z omesSkania vo vySke 184,96 Eur a s urokom
vo vy8ke 32% ro¢ne zo sumy 248,- Eur od 21.01.2012 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 8%
rocne zo sumy 432,96 Eur od 24.05.2012 do zaplatenia na podklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX
z XX XX XXXX. Vysluchom Zalobkyne sud prvej inStancie zistil, Ze v Case uzavretia zmluvy o Uvere
bola na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke s dcérou K. D., nar. XX.XX.XXXX. V tom &ase nevykonavala



Ziadne povolanie. Uver &erpala na nakup dreva na zimu a obuvi pre deti. Zmluvu o Gvere vyhodnotil
sud prvej inStancie ako spotrebitelski zmluvu s odkazom na ust. § 52 ods. 1, 3 a 4 zak. ¢. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej aj ,Obciansky zakonnik® alebo ,0Z) z dévodu, Ze Zalobkyna pri uzatvarani
zmluvy o uvere nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej innosti
a spinala aj definiciu spotrebitelky podla § 2 pism. a) zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a
&. 129/2010 Z. z.“), ked nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Ugel pouzitia
Zalovanym poskytnutych finan&nych prostriedkov vyznaceny zaskrtnutim policka s nazvom ,na vykon
povolania“ nepreukazuje, Ze uver bol skuto¢ne &erpany za ucelom vykonu povolania, najma ked tento
udaj ako je sudu vdeobecne zname vyznaduje v zmluvach o Gvere veritel. Uverova zmluva z tohto
dbvodu podlieha podla nazoru sudu prvej inStancie zak. €. 129/2010 Z. z.

1.2 Neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy vyvodil sud prvej indtancie zo zistenia, Ze bola uzavreta v
rovnaky def ako zmluva o Uvere. Uzavretie rozhodcovskej zmluvy bolo podmienkou poskytnutia
uveru. Rozhodcovska zmluva nebola so zalobkyriou individualne dojednana, ma povahu formularove;j
zmluvy, ktorej obsah Zalobkyfia menit nemohla. Napriek formulécii o vybere féra, pred ktorym sa
budu spory medzi Zalobkyfou a Zalovanym rozhodovat, nie je podfa nazoru sudu prvej inStancie
alternativnou zmluvou. Podanim navrhu na zacatie konania na rozhodcovsky sud veritel uskutoCnil
vyber predpokladany v &l. Il rozhodcovskej zmluvy. Zalobkyha uz nemala faktickl moZnost podat navrh
na zacatie konania pred vSeobecnym sudom a musela sa podrobit rozhodcovskému konaniu. V texte
rozhodcovskej zmluvy bol predtlaceny nazov rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny rozhodnut
spor v rozhodcovskom konani. Takéto zmluvné dojednanie vyvolava znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

1.3 Zmluva o Uvere z XX XX.XXXX nema nalezZitosti vyZadované zak. &. XXX/ XXXX Z. z. v zneni
uc¢innom ku dfiu jej uzavretia. W. obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere mala za
nasledok, Ze Uver sa povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov. X. sud tuto skuto&nost’ nezohladnil. E.
ani na neplatné dojednanie o vyske odplaty XXX,- C. za poskytnuty uver XXX,- Eur so splatnostou
11 mesiacov.

1.4 Zastavenie konania v €asti o povolenie odkladu exekucie je dbésledkom spatvzatia Zaloby v tejto
Casti Zalobkyriou.

1.5 O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj ,,C.s.p.“) v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobkyni priznal nahradu trov
konania v pomere 100% bez uvedenia vo¢i komu ma Zalobkyna pravo na nahradu trov konania.

2. Zalovany v odvolani adresovanom Okresnému stdu Ziar nad Hronom k sp. zn. 5C/323/2015 zmétoéne
uvadza, Ze mu dia 06.02.2017 bolo doru¢ené ,uznesenie Okresného sudu Prievidza €. k. 5C/23/2014 zo
dnia 14.07.2017* a Ze sa domaha zruSenia rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 5C/23/2014 zo dna
14.07.2017. V texte odvolania zalovany namieta proti posudeniu zmluvy o Uvere z 20.12.2011 uzavretej
so zalobkyfiou s vyzna&enym ucelom Gveru za u€elom podnikania a podriadenia tejto zmluvy pod zak. ¢.
129/2010 Z. z. Vo vyjadreni z 13.12.2017 Zalovany uZ spravne oznacuje rozsudok sudu prvej indtancie,
ktorého zrugenia sa domaha (rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5C/323/2015 zo dha
19.06.2017). Na za&klade toho odvolaci sud uzavrel, Ze v€as podané odvolanie smeruje proti rozsudku
sudu prvej inStancie oznaeného v zahlavi tohto rozhodnutia, Zalovany len opomenul vo formularovom
odvolani zmenit v niektorych Castiach textu Udaje Specifikujuce napadané rozhodnutie.

2.1 Zalovany v odvolani znovu namietal, Ze Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku bola podana
po zakonom stanovenej lehote a za nespravny oznacil nazor sudu prvej inStancie, Ze rozhodcovska
zmluva uzavretd medzi Zalobkyriou a Zalovanym nebola tzv. nevyhradnou rozhodcovskou dolozkou,
ktora umozZnovala kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav, bud prostrednictvom
rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Rozhodcovska doloZka nevyzadovala od Zalobkyne,
aby spory so Zalovanym rieSila vylu¢ne v rozhodcovskom konani. Platnost rozhodcovskej doloZzky mal
sud prvej indtancie posudzovat s ohfadom na &as jej uzavretia bez hypotetického zvazovania okolnosti,
ktoré mézu, ale nemusia nastat' v buducnosti po jej uzavreti. Dblezité bolo len to, &i dolozka v &ase jej
uzavretia sama o sebe umozfiovala spotrebitelovi uskuto€nit volbu medzi sidom alebo alternativnym
rieSenim sporu. Désledky uskuto€nenia volby veritefom, ktory poda Zalobu na rozhodcovsky sud, rieSi
procesné pravo, nie rozhodcovska zmluva. Podla ust. § 19 zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani, podanie Zaloby na rozhodcovsky sud malo rovnaké pravne ucinky ako keby bola podana Zaloba
na sud. Po za&ati rozhodcovského konania nebolo mozné podla ust. § 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej aj ,O.s.p.“) konat’ a rozhodovat spor na sude, pretoze za€atie rozhodcovského konania
tvorilo prekazku litispendencie pre akékolvek dalSie Zaloby v tej istej veci. Prijatie argumentacie sudu



prvej inStancie by znamenalo pre Zalovaného Uplné znemoZzZnenie vyuZitia rozhodcovského konania.
Umyslom zakonodarcu vyjadrenom v § 53 ods. 4 pism. r) OZ, nebolo zakazat rozhodcovské konanie
uplne, iba ho obmedzit. Rozhodcovsku zmluvu a doloZku v spotrebitelskych sporoch, nevyluovala
smernica Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, nevylu€uje ju
Obgiansky zakonnik, vyslovne ju pripustal zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a pripustna
je aj podfla zak. €. 129/2010 Z. z.

2.2 Zaver sudu prvej inStancie, ze zmluva o Uvere uzavreta medzi Zalobkynou a Zalovanym je zmluvou
spotrebitelskou, nie je v rozhodnuti sidu prvej inStancie Ziadnym spdsobom odévodneny. Zalobkyria
nepredloZila jediny d6kaz o tom, Ze by sa malo jednat o spotrebitelsky uver. V tejto otazke dospel sud
prvej indtancie k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudil. Zalovany
preto navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dal8ie konanie.

3. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobkyrfa vyjadrila v podani zo 06.11.2017. S
poukazom na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. 11.US/329/2013 z 02.06.2013 a rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR z 21. 04. 2015 sp. zn. 3MCdo/14/2014 opakovala, Ze zmluva o Uvere uzavretd
medzi fiou a Zalovanym je zmluvou spotrebitelskou, pretoZe iSlo o zmluvu typového charakteru,
ktora sa uzatvarala vo viacerych neurcitych pripadoch a jej obsah nemohla menit. Zavazkovo pravny
vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanym napriek tomu, Ze zmluva o Uvere je absolutne obchodno-
pravnym zavazkovym vztahom, je potrebné posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o
spotrebitel'skych zmluvach. Zalobkyria nemohla mat vedomost o tom, &o ozna&enie &asti zmluvy o U&ele
pouzitia finanénych prostriedkov spdsobuje. V&eobecné sudy v Slovenskej aj v Ceskej republike posudili
obdobné Gverové vztahy ako spotrebitelské po skimani skutodného ugelu pouzitia Gveru. Zalobkyha
v Case uzavretia zmluvy o Uvere nevykonavala Ziadne povolanie, ktoré by vyZzadovalo financovanie z
jej vlastnych zdrojov ziskanych zmluvou o Uvere.

3.1 Zalovany popiera v odvolani neplatnost rozhodcovskej zmluvy. Zalobkyha k tomu uvadza, Ze
v sulade s konstantnou judikatirou sudov SR by podstatou rozhodcovského konania malo byt
prostrednictvom zmluvnej volnosti zavazkovy vztah doplnit a nie zaviazat spotrebitefa podrobit’ sa
rozhodnutiu rozhodcovského sudu, ktory si vybrala jeho protistrana. Spotrebitel okrem toho, Ze nembze
ovplyvnit vyber rozhodcovského sudu, nemdZze taktiez na svoju ochranu vyuzit' institlty priznané mu ako
slabsej strane zédkonom. Zalovany tvrdi, Ze rozhodcovska zmluva je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou
zmluvou, a preto neméze byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Z uzavretej rozhodcovskej zmluvy je
v3ak zrejmé, Ze v pripade iniciovania sporu zo strany veritefa bude sudom prislusnym na rozhodovanie
vzdy rozhodcovsky sud, ktory vo formulacii zmluvného ustanovenia veritel sdm vybral uz pri vzniku
zmluvného vztahu a nie az po vzniku sporu. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje Zalobkyha za
spravne a zakonné, preto ho ziada potvrdit.

4. Zalovany vo vyjadreni z 13.12.2017 pouk&zal na to, Ze Zalobkyfa uzavrela so Zalovanym v obdobi
od roku 2010 do roku 2011 Styri zmluvy o Uvere, preto nie je na mieste poukazovat na jej nevedomost
a nedostatok skusenosti. Zalovany uzatvaral zmluvy o Uvere s klientami podla ich poZiadaviek a
klient svojim prejavom vole ovplyviiuje obsah zmluvy prostrednictvom informacii dolezitych pre neho
a jeho zavazok ako vySka uveru, poplatok, ktory sa vypocCitava v zavislosti od vySky uveru, dobu
splatnosti, ktora si ur€uje klient, ktory uvadza aj u€el pouZitia finanénych prostriedkov. Ak napriek ndzoru
Zalovaného, Zze zmluva o Uvere uzavreta so Zalobkyrfou nie je zmluvou spotrebitelskou, sud zotrva
na takomto hodnoteni zmluvy Zalovany zdérazfiuje, Ze k podpisu jasne a zrozumitelne oznacene;j
rozhodcovskej zmluvy Zalobkyfia nebola donutend, skuto€nost, Ze dodatoéne Zalobkyha povaZuje
rozhodcovsku zmluvu pre fiu za nevyhodnu, nezaklada absolutnu neplatnost' tohto pravneho ukonu.
Absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu nespdsobuje ani nedostatok opatrnosti spotrebitela. Zmluvné
strany vyslovne prejavili vofu uzavriet rozhodcovsku zmluvu, ktora tvori samostatnu listinu tak, Ze ju
podpisali, a teda doslo k individualnemu dojednaniu rozhodcovskej zmluvy, z tohto dévodu nie je mozné
povazovat ju za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

5. V reakcii na vyjadrenie Zalovaného Zalobkyna popierala, Ze by uzavretim viacerych zmlav o uvere
nadobudla potrebné vzdelanie a bola schopna posudit’ uzavreté zmluvy z pravneho hlfadiska, ¢i napriklad
neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, resp. &i su predmetné zmluvy bezuro€né a bezpoplatkové.
O zavazZnych nedostatkoch zmlav a neprijatefnych zmluvnych podmienkach v zmluvach sa Zalobkyria
dozvedela az od svojho pravneho zastupcu.



6. Krajsky sud prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 Civilného sporového
poriadku prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Zze zakonné podmienky
pre jeho nariadenie podfa § 385 ods. 1 C. s. p. naplnené neboli, a to len z hladiska odvolacich
dovodov uplatnenych Zalovanym, ktorymi je podla § 380 C. s. p. viazany. Odvolaci sud vychadzajuc
zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie (§ 383 C. s. p.), ktory povazuje za
spravny, dospel k nazoru, Ze sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a odvolanie Zalovaného
nie je dévodné. Odvolaci sud stotozfujuc sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie nielen vo vyroku, ale
aj jeho dévodoch, rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej (prvy vyrok) ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. a v zavislom vyroku o trovach konania podla § 388 C. s. p. zmenil z
dbvodu, Ze o naroku Uspesnej zalobkyne v spore na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie
nevykonatefnym vyrokom. V odvolani Zalovany Ziadnym spdsobom nenamieta druhy vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie o Ciastonom zastaveni konania, preto odvolaci sud re$pektujuc ustanovenie § 124
ods. 1 C. s. p. rozhodnutie sudu prvej instancie v druhom vyroku nepodrobil prieskumu, ani neskumal
opravnenie Zalovaného napadnut tuto €ast rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolanim vychadzajuc
z toho, Ze ak Zalovany v Casti |. odvolania z 31.07.2017 uviedol, Z2e napada rozsudok Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 5C/23/2014 v celom rozsahu, ide len o neopravenu Cast formularového podania
Zalovaného a nie o vyjadrenu vblu Zalovaného napadnut v celom rozsahu rozsudok Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 5C/323/2015-114.

7. Odvolaci sud posudzuje vec opakovane. Prvy rozsudok sudu prvej inStancie z 24. februara 2016,
€. k. 5C/323/2015-81 odvolaci sud zrusil s vyslovenym pravnym nazorom, Ze Zalobu o zruSeni
rozhodcovského rozsudku podala Zalobkyria v€as podla ustanoveni zakona €. 335/2014 Z.z. polas
prebiehajuceho exekuéného konania. Dopytom na Okresny sud Ziar nad Hronom odvolaci sud zistil,
Ze exekuéné konanie zaCaté na zaklade rozhodcovského rozsudku, ktorého zruSenia sa Zalobkyna
v tomto konani domaha, vedené na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 12Er/180/2015
nie je ukoncené; sud prvej inStancie povolil odklad exekucie az do pravoplatnosti tohto konania o
zruSenie rozhodcovského rozsudku sp. zn. 5C/323/2015. Uz v rozhodnuti sp. zn. 17Co0/351/2016
odvolaci sud posudil vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym ako vztah spotrebitelsky, na ¢om zaloZil
aj svoje rozhodnutie o pripustnosti Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa ustanoveni
zékona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Zalovany v odvolani popiera status
Zalobkyne ako spotrebitelky pri uzatvarani zmluvy o uvere dha 20.12.2011 len z dévodu, Ze v zmluve
o uvere vyhotovenej formou predtlaeného formuléra, vyhotoveného Zalovanym je zo Styroch moznosti
oznalené poli¢ko, Ze finanéné prostriedky budu poskytnuté na vykon povolania. Sud prvej indtancie
vypocul Zalobkyriu za u€elom zistenia, &i v Case Cerpania Uveru podfa zmluvy €. XXXXXXXXX pracovala
a zistil, Ze Zalobkyria v tom ase bola na rodiCovskej dovolenke, Ziadne zamestnanie ani povolanie
nevykondavala a Uver Ziadala na osobnu spotrebu. Skutkové tvrdenia Zalobkyne o rodi¢ovskej dovolenke
v Case uzavretia zmluvy o Uvere 20.12.2011 Zalovany nepoprel, preto sa podfa § 151 ods. 1 C. s. p.
povazuju za nesporné. Sud prvej indtancie v bode 36. odévodnenia podrobne a spravne vyargumentoval,
z akého dévodu sa zmluva o Uvere z XX XX.XXXX povazuje za spotrebitelski zmluvu a zmluvu o
spotrebitelskom Uvere (z dévodu, Ze pri uzatvarani tejto zmluvy nekonala Zalobkyfia v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti, ani v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania) a odvolaci sud v tejto asti odkazuje podla § 387 ods. 2 C. s. p. na dévody
napadnutého rozhodnutia, ktorych spravnost konstatuje. Na zdéraznenie spravnosti eSte uvadza, Ze
k rovnakému zaveru, Zze zmluva o Uvere z XX.XX.XXXX je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika a zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zak. €. 129/2010 Z. z. dospel
aj rozhodcovsky sud v rozsudku sp. zn. SR 02206/14, ktory na tretej strane uviedol: ,rozhodcovsky sud
ma za preukdzané, Ze medzi zalobcom (pravnicka osoba) a Zalovanym (fyzicka osoba - nepodnikatel)
doslo dfia 20.12.2011 k uzavretiu Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX ... Rozhodcovsky sud posudil uvedeny
zavazkovy vztah medzi zalobcom a Zalovanym, ako absolutny obchod (zmluva o Uvere podfa § 261 ods.
3 pism. d/ Obchodného zakonnika), pricom aplikoval ustanovenia Zakona o spotrebitel'skych Gveroch
ako lex specialis. Rozhodcovsky sud mal zaroven za to, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika®“.

8. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. vo vztahu k skutkovym zisteniam sudu prvej
inStancie, ¢i zmluva o Uvere z 20.12.2011 je zmluvou spotrebitel'skou a zmluvou o spotrebitelskom Gvere
neobstoji.



9. Podstatna ¢ast odvolania venuje Zalovany argumentécii o pripustnosti rozhodcovskej zmluvy
(rozhodcovskej dolozky) v spotrebitelskych vztahoch. Sud prvej inStancie vSak nezaloZil svoje
rozhodnutie na zdvere o nepripustnosti rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej doloZzky v
spotrebitelskych vztahoch, len medzi Zalobkyriou a Zalovanym uzavretlu rozhodcovsku zmluvu (nie
doloZku ako uvadza Zalovany), vyhodnotil ako neplatnu podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika z
dbvodu, Ze nebola individualne dojednana a spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa tym, ze vopred uz pri uzavreti rozhodcovskej zmluvy, nie
pri vzniku sporu, ur€il Zalovany rozhodcovsky sud, ktory bude prejednavat a rozhodovat' pripadny
spor, a pre pripad, Ze veritel poda Zalobu na rozhodcovskom sude, Zalobkyha sa musela tomuto
rozhodcovskému konaniu podrobit’ i ked v rozhodcovskej zmluve bola formalne zakotvena moznost
obratit sa kazdej zmluvnej strane so Zalobou aj na véeobecny sud. Zalovany oznaduje tito rozhodcovsku
zmluvu za tzv. nevyhradnu. Posudenie takejto tzv. nevyhradnej rozhodcovskej zmluvy nutiacej
spotrebitela v urditych pripadoch neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky a neplatnej podla ust. § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni G&innom
do 31.12.2007 nepovazoval Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 55/2011 z
24.02.2011, ktorym odmietol staznost obchodnej spoloénosti Z., s.r.o., ako zjavne neopodstatnenu za
svojvolny vyklad a aplikaciu prislusnych ustanoveni zakona. Rovnaky zaver k rozhodcovskej dolozZke
totoZného znenia, ako bola rozhodcovskd zmluva medzi Zalobkyriou a Zalovanym vyplyva aj z dal8ich
rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky, napr. 1.US 181/2011, IV.US 141/2013.

10. Nazor sudu prvej indtancie o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ktora sice rozhodovanie o vSetkych
sporoch medzi zmluvnymi stranami nezveruje pauséalne vylu€¢ne rozhodcovskému sudu, ale alternativne
pripusta podanie navrhu aj na Statny sud, ale vylu€ovala moznost dosiahnut’ rozhodovanie sporu
Statnym sudom zo strany spotrebitefla, ak dodavatel uz podal svoj navrh na rozhodcovsky sud, je v sulade
s mnozstvom rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, ktoré v ramci exekuénych konani posudili rozhodcovsku
doloZku osobitne spotrebitelom nevyjednanu a nutiacu spotrebitela v ur€itych pripadoch neodvolatelne
sa podrobit rozhodcovskému konaniu, ako neprijatefnu a neplatnu podla § 53 ods. 4, resp. § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika (napr. 4Cdo/410/2012, 7TECdo/230/2013, 50boEr/167/2013).

11. Podl'a § 45 ods. 1 pism. e) zak. €. 335/2014 Z. z. u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania
sa mdze zalobou podanou proti druhému ucastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ak spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.

12. Pre vyhovenie Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku postacilo zistenie stidu prvej indtancie,
Ze spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva je neplatna. Zalovany sustreduje svoju argumentéaciu v odvolani
proti rozsudku sudu prvej indtancie len na tento zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti rozhodcovske;j
zmluvy. Odvolaci sud povazuje za spravny pravny zaver prvoinstanéného sudu, Ze rozhodcovska zmluva
dfia 20.12.2011 k Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX nebola medzi stranami sporu platne dojednana z
dovodu, Ze nuti Zalobkyriu ako spotrebitelku v pripade podania zaloby na rozhodcovsky sud veritelom
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu a tato neprijatefna zmluvna podmienka je podfa § 53 ods.
5 Obgianskeho zakonnika neplatna. Zalovany bezdévodne vytykal stdu prvej inStancie nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci aj v otazke platnosti rozhodcovskej zmluvy.

12.1 Zaver sudu prvej inStancie o absencii podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a neplatnom dojednani odplaty za spotrebitelsky uver zalovany osobitne nenamietal, z tohto dévodu
odvolaci sud nepovazuje za potrebné ich hodnotit'.

13. Sud prvej indtancie priznal Zalobkyni narok na ndhradu trov konania, opomenul vSak uviest, vodi
komu vznikol Zalobkyni narok na ndhradu trov konania. Odvolaci sud obsahovo pravne rozhodnutie sudu
prvej inStancie o naroku Zalobkyne na nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1 C. s. p. z dévodu plného
uspechu vo veci formalne podla § 388  C. s. p. zmenil tak, aby z rozhodnutia o trovach konania bola
zrejma osoba opravnend, osoba povinna a bola uréena aj lehota na plnenie, aby vyrok rozhodnutia o
trovach konania bol v pripadnom exeku¢nom konani vykonatefny. Rovnakym spésobom s odkazom na
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. priznal odvolaci sud Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania, v ktorom bola Zalobkyha v plnom rozsahu Uspesna. Lehotu na plnenie zo strany Zzalovaného v
oboch pripadoch viazal odvolaci sud na pravoplatnost’ uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady
trov konania podfa § 262 ods. 2 C. s. p.



14. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdéze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



