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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v pravne;j veci
zalobcu E. H., nar. XX. XX. XXXX, toho €asu bytom G. cesta XX, XXX XX L., proti zalovanému H. O.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, XXX XX Z., zastipenému JUDr. Henrietou Cabanovou,
advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom M. Razusa 35, 984 01 Lucenec, v konani o zaplatenie 147
287 ,- Eur s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Luéenec ¢. k. 7C/93/2013
- 370 zo dia 29. januara 2016 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Zmenu zaloby, ktorou si zalobca uplatriuje dalSie pravo na zaplatenie sumy 90 000,- Eur titulom
nemajetkovej ujimy nepripusta.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 147 287,- Eur titulom nahrady skuto¢nej S8kody spolu s prisluSenstvom
- urokom z omes&kania zamietol (prvy vyrok) a ulozil Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanému trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 2 907,81 Eur na ucet pravneho
zastupcu Zalovaného v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok).

2. Z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca si Zalobou doSlou
na sud dna 04. 12. 2013 uplatfioval narok nahradu 8kody na tom skutkovom zaklade, Zze Zalovany
tym, Ze ako konatef firmy LC J. spol. s.r.o. odpredal v Lu€enci rézny hnutelny majetok podla faktary &.
XXXXX, XXXXX obe zo dria 14. 01. 1999, €. XXXXX zo dfa 28. 07. 1999 na spolo¢nost LC J. Plus
s.r.o. Lu€enec a v zmysle faktiry &. XXXXX zo dia 15. 01. 1999 na spolo¢nost’ Signal-Code G. Y. v
Lu&enci, ako aj v januari 2000 odpredal osobné motorové vozidlo znacky Skoda Forman e.&. Z. XX-XX
Ing. G. C. a to napriek tomu, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 8C/7/98 mal
predbeZnym opatrenim zakézané previest vlastnicke prdvo k hmotnému majetku firmy na tretie osoby
a na zaklade rozsudku Okresného sudu Luéenec sp. zn. 8C/7/98 zo dia 10. 09. 1998, pravoplatného
25. 05. 1999 bola firma LC J. s. r. 0. povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 147 287,- Eur, pricom tato firma
uvedenu sumu Zalobcovi neuhradila, Zalovany ako konatel firmy spdsobil Zalobcovi $8kodu vo vySke 147
287 Eur, ¢im sa dopustil trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005, z ktorého bol spolu s dalsim konatefom firmy uznany
vinnym rozsudkom Okresného sudu Lucenec &. k. 2T/247/2008 - 1111 zo dna 23. 11. 2010 v spojeni



s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 2To/31/2011 - 1744 zo dfia 14. 04. 2011, ktoré
nadobudli pravoplatnost’ dia 14. 04. 2011, bol mu uloZeny trest a Zalobca ako poSkodeny bol podfa §
288 ods. 1, 3 Trestného poriadku so svojim narokom na nahradu skody odkazany na obc&ianske sudne
konanie. Zalobca bol nazoru, Ze tento narok na nahradu kody nie je premi¢any, pretoZe v zmysle § 110
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika mu bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sadu.

3. Zalovany v konani vzniesol namietku preml&ania prava Zalobcu na néhradu $kody v subjektivne;
trojroénej premlitacej dobe podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (sud prvej indtancie mal zrejme
na mysli subjektivnu dvojroénu premi€aciu dobu, nakolko tato vyplyva z ust. § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika - poznamka odvolacieho sudu), nakolko premliacia doba zacala plynut diom konania
hlavného pojednavania v trestnej veci na Krajskom sude v Banskej Bystrici, t. j. 14. 04. 2011 a Zalobca
podal Zalobu na ndhradu Skody az dria 04. 12. 2013, t.j. o dva roky a sedem a pol miesiaca potom, ¢o sa
dozvedel o $kode a kto za fiu zodpoveda. Zalovany bol nazoru, Ze nakolko Zalobcovi doposial nebolo
priznané pravo na nahradu Skody pravoplatnym rozhodnutim sudu, ust. § 110 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika sa na tento pripad nevztahuje. V konani vzniesol podporne aj dalSie vecné argumenty proti
Zalobou uplatiovanému néroku na nahradu Skody.

4. V napadnutom rozhodnuti sidu prvej inStancie sa uvadza, Ze Zalobca sa na pojednavanie vo veci
konané dnia 29. 01. 2016 nedostavil, ani neuviedol délezité dévody pre odro€enie pojednavania, preto
sud prvej inStancie vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

5. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zzalobca niekolkokrat Ziadal o odro&enie nariadenych
pojednavani v tomto konani z dévodu, Ze do terminu jednotlivych pojednavani nebolo pravoplatne
skon&ené konanie o poskytnuti mu bezplatnej pravnej pomoci, nakolko sa odvolal proti rozhodnutiu
Centra pravnej pomoci, ktorym bola jeho Ziadost' o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci zamietnuta z
dovodu zrejmej bezuspesSnosti sporu, pricom krajsky sud o jeho odvolani doposial nerozhodol. Uvedeny
dovod ospravedinenia neucasti uviedol napr. v Ziadosti o odro€enie pojednavania nariadeného na den
27.07.2015, 25. 11. 2015 ako aj 29. 01. 2016. Poukazal tiez na to, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Lu€enec pod sp. zn. 9C/46/2014 sud jeho Ziadost o odro€enie pojednavania z uvedeného dévodu
akceptoval, o Eom predlozil upovedomenie o zruSeni pojednavania vo veci sp. zn. 9C/46/2014. Z podacej
peciatky sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Ziadost o odro¢enie pojednavania dosla na sud dna 28. 01.
2016, t.j. den pred terminom pojednavania.

6. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dnha 29. 01. 2016 vyplyva, Ze sud prvej instancie nepovazoval
dovod, pre ktory Zalobca Ziadal o odro&enie pojednavania za délezity, nakolko si Zalobca mohol zvolit
pravneho zastupcu v primeranom ¢ase.

7. Sud prvej indtancie sa v rdmci hospodarnosti konania prioritne zaoberal otazkou premliania naroku
na nahradu $kody aplikujuc ust. 100 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika § 106 Obcianskeho
zdkonnika a § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni
vyhodnotil, Ze pravo na nahradu Skody podlieha preml€aniu a subjektivna dvojroéna premli&acia doba
zacala Zalobcovi plynut odo diia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 2T/247/2008
- 1111 zo dfia 23. 11. 2010, t.j. od 14. 04. 2011, kedy sa Zalobca dozvedel o tom, Ze do$lo ku 8kode a
kto za fiu zodpoveda a uplynula diiom 14. 04. 2013. Zalobca podal Zalobu na sud az dia 04. 12. 2013,
Cize po uplynuti premli&acej doby. Sud prvej inStancie mal teda za to, Ze uplatneny narok na nahradu
Skody je preml€any, a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. Z dévodu, Ze sud prvej inStancie zistil,
Ze v ramci konania bola uplatnena preml¢ana pohfadavka, sud sa uz nezaoberal dévodmi zaloby (R
29/1983) ani nerozoberal dalSie dékazy, nakolko to nebolo pre rozhodnutie sidu potrebné a ni¢ by to
nezmenilo na jeho rozhodnuti.

8. Zalobca v konani pred stidom prvej indtancie Ziadal, aby sud prvej indtancie neprihliadal na namietku
premli€ania z dvoch dévodov: a) jedna sa o priznanie prava podla § 110 ods. 1 OZ a plynie 10 -
ro¢na premi€acia doba; b) Zalovany porusenim dobrych mravov zneuZil pravo namietat’ preml€anie na
Ukor ucastnika, ktory marne uplynutie preml€acej doby nezavinil, pri€om Zalobca poukazal na judikat
US CR, sp. zn. Il. US 309/95. Zalobca videl porusenie dobrych mravov Zalovanym v tom, Ze Zalovany
umyselne zmaril uspokojenie svojho veritela (zalobcu) a predal majetok spolo¢nosti LC J. s.r.o. napriek
tomu, Ze to mal predbeznym opatrenim zakazané.



9. Ad a) sud prvej inStancie uviedol, Ze pravny nazor zalobcu nezdiela, pretoze ako vyplyva z rozsudku
Okresného sudu Lu€enec €. k. 2T/247/2008 -1111, Zalobca bol so svojim pravom na nahradu Skody len
odkazany na obgianskopravne konanie, pravo na ndhradu $kody mu teda tymto rozhodnutim trestného
sudu priznané nebolo.

10. Ad b) sud prvej instancie uviedol, Ze ani tento zalobcov pravny nazor nezdiela, priCom poukéazal
na pravne vety judikatu uznesenia NS CR sp. zn. 25Cdo 2648/2003 (Horvath, E.: Judikatira vo
veciach premi¢ania, [IURA EDITION 2010, s. 22 a nasl.), podla ktorého o konani vykazujucom znaky
priameho umyslu poSkodit' druhého u€astnika by vSak nebolo mozné uvazovat z okolnosti a dévodov,
z ktorych sa vznik uplatneného naroku vyvodzuje, ale len z konkrétnych okolnosti, za ktorych bola
namietka premli€ania tohto naroku uplatnena. Tieto okolnosti by pritom museli byt naplnené do take;j
vynimocnej intenzity, aby bol odévodneny taky vyznamny zasah do principu pravne;j istoty, akym je
odoprenie prava uplatnit namietku premli€ania. Sud prvej inStancie mal za to, Ze v tomto pripade
Zalobca nepreukazal ani neuviedol sudu takéto okolnosti zo strany Zalovaného, za ktorych bola namietka
preml&ania uplatnena, ktoré by umozovali sidu uvaZzovat o neprihliadnuti na fu. Zalovany vyuzil svoje
pravo na podanie namietky premi¢ania, a je ho vykon zasadne neodporuje dobrym mravom podla §
3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany méze v ktoromkolvek $tadiu konania uplatnit namietku
premiania, priCom Zalovany tak ucinil pri prvom vyjadreni. NavySe mal sud prvej inStancie za to, Ze
Zalobca neuviedol dévod, pre ktory neuplatnil narok v subjektivnej premiCacej lehote. Z uvedenych
dévodov sud prvej indtancie na namietku premli€ania neprihliadol (z kontextu rozhodnutia a jeho dévodov
jednoznalne vyplyva, Ze prihliadol, jedna sa len o chybu v pisani zo strany sudu prvej inStancie -
poznamka odvolacieho sudu).

11. O néhrade trov konania sud prvej instancie rozhodol v zmysle vtedy uc¢inného § 142 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,O. s. p.“), nakolko Zalovany mal plny uspech vo veci.

12. Proti prvému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej - o zamietnuti Zaloby podal v
zdkonnej lehote diia 27. 04. 2016, t.j. eSte za ucinnosti O. s. p. odvolanie Zalobca. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie oznadil za nespravne z dévodu uvedeného v § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p. v spojeni s §
221 ods. 1 pism. f) O. s. p. azdbvodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism.d) af) O. s. p., t.j. stvrdenim, Ze
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sudom, sud prvého stupria dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. V replike zo diia 14. 08. 2017 (vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného
k jeho dovolaniu) vymenoval dalSie odvolacie dovody, na toto vSak uz odvolaci sud neprihliadol, nakolko
v zmysle § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

13. Odnatie moznosti konat' pred sudom videl Zalobca v procesnom postupe sudu prvej inStancie, ktory
napriek tomu, Ze Zalobca vyslovne Ziadal o odro€enie pojednavania a nesuhlasil s pojednavanim v
jeho nepritomnosti, vec na pojednavani dia 29. 01. 2016 prejednal a rozhodol, pri¢om neakceptoval
dovod, pre ktory Zalobca Ziadal pojednavanie odrocit’ - dovtedy pravoplatne neskonéené konanie o
poskytnuti bezplatnej pravnej pomoci, nakolko rozhodnutim Centra pravnej pomoci sp. zn. 6677/2014-
KaBa mu nebol priznany narok na bezplatnu pravnu pomoc a voc&i tomuto rozhodnutiu podal odvolanie (v
skuto€nosti Zalobu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia v spravnom sudnictve vzhfadom na okolnosti
uvedené nizsie v odseku 37. - poznamka odvolacieho sudu). Dalej videl odfiatie moZnosti konat pred
sudom zalobca aj v tom, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie neoddvodnil dostato¢ne, vébec sa
nezaoberal argumentmi Zalobcu, ktoré uvadzal v priebehu konania.

14. Zalobca v odvolani neuviedol, v &om vidi na zaklade v konani pred siidom prvej indtancie vykonanych
dbkazov nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie, preto odvolaci sud nepovazuje odvolaci
dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. za dany.

15. K podla Zalobcu nespravnemu pravnemu posudeniu veci - zaveru sudu prvej inStancie, Ze Zalobcom
uplatnené pravo na nahradu Skody je preml€ané a nebol dany Ziadny relevantny dévod na namietku
premi€ania vznesenu Zalovanym neprihliadat, mal Zalobca nasledovné vyhrady:

16. Podla Zalobcu pravny narok z pohladavky spada pod ochranu viastnictva a vlastnictvo je
nepremiCatelné. Zalobca citoval z ¢lanku nachadzajucom sa na internetovej stranke patriacej



advokatskej kancelarii Fridrich Palko, s.r.o., v ktorom sa uvadza: ,Druhy odsek &lanku 1 Dodatkového
protokolu &. 1 k Eurépskemu dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd priznava Statom
pravo upravit uzivanie majetku prijimanim zakonov. Nutnost zaoberat sa tym, €i bola dodrzana
spravodliva rovnovaha medzi poziadavkou vieobecného zaujmu spolo€nosti a imperativami ochrany
z&kladnych prav jednotlivca existuje iba vtedy, ak sa ukéze, Ze inkriminované zasahovanie reSpektovalo
princip zakonnosti a nebolo svojvolné. Pokial je inkriminované konanie zjavne nezékonné v rovine
vnutrodtatneho prava, je nezlulitelné s pravom na pokojné uzivanie majetku. Ustalena judikatura
Eurépskeho sudu pre fudské prava zahffia pod pojem majetku jednak existujuci majetok a jednak
majetkové hodnoty vratane pohladavok, na ktorych zaklade stazovatel méze tvrdit, Ze ma prinajmenSom
legitimnu nadej dosiahnut ucinného uzZivania vlastnickeho prava. Pohladavka moze predstavovat
majetok v zmysle ¢lanku 1 Dodatkového protokolu €. 1, pokial je dostato&ne dolozena na to, aby
mohla byt vymahatefna. Podstatnym je fakt, Ze vlastnik pohladdvok ma legitimnu nadej na ziskanie
ekonomického prospechu uplatnenim istiny a prisludenstva pohlfadavok vodi diznikovi. Pohladavky
vlastnika vyjadrené vo finan€nej rovine hodnotou istiny a prisluSenstva, predstavuju majetkové pravo
spadajuce do rozsahu ¢&lanku 1 Protokolu 1.“ Z toho &lanku Zalobca vyvodil, Ze pod vlastnicke pravo
spadaju aj pefiazné pohladavky, a preto su nepremiCatelné, a teda je nepremiCatelné aj pravo na
nahradu Skody. Mal za to, Ze vnutrostatna Uprava upravujuca preml&anie naroku na nahradu Skody sa
nepouzije, pretoze v zmysle § 154c¢ Ustavy Slovenskej republiky ma Dohovor o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobbd prednost vnutrostatnou upravou. Uvedenu argumentaciu uviedol uz v ramci konania
pred sudom prvej indtancie.

17. Podporne Zalobca trval na svojej argumentacii prednesenej v konani pred sudom prvej indtancie,
Ze pravo na nahradu S$kody mu bolo priznané viacerymi rozsudkami, priCom poslednym v poradi bol
rozsudok Okresného sudu Lucenec &. K. 2T/247/2008 - 1111 zo diia 23. 11. 2010, ktory nadobudol
pravoplatnost ditia 14. 04. 2011. Skoda mu bola priznana aj rozsudkom Okresného sudu Lugenec sp.
zn. 8C/7/1998. Sud prvej inStancie sa vbbec nevysporiadal s vypoctom premli&acej doby po vyneseni
rozsudku Okresného sudu Lu€enec vo veci sp. zn. 8C/7/1998, nakolko od podania trestného ozndmenia
eSte v roku 1997 pocas trestného stihania premiCacia doba stala a neuplynulo desat’ rokov odo dna
povinnosti vydat bezdévodné obohatenie s prislusenstvom do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
do podania novej Zaloby. Namietal, Ze naroku uplatneného Zalobou sa domaha titulom nahrady Skody,
nakolko s tymto narokom bol odkazany pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Lu¢enec &.
k. 22T/279/2008 - 45 zo dria 08. 12. 2008 na obclianske sudne konanie. Mal za to, Ze narok na nahradu
Skody nie je preml€any s poukazom na ustanovenia § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika a § 110 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, nakoflko ku Skode doslo dfia 10. 03. 2008. Preto sa na tento pripad aplikuje ust.
§ 110 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného organu, premliCuje sa za desat rokov odo dfia, ked sa malo podla rozhodnutia plinit.

18. Dalej zalobca poukéazal na ust. § 106 ods. 2 Obgianskeho zakonnika jeho neuplnou citaciou:
.Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premici za tri roky a ak ide o $kodu spdsobenu Umyselne.“ Mal
za to, Ze Skoda bola spésobena umyselne, o €om svedCi rozsudok v tresthom konani, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 14. 04. 2011, teda Zalobu podal v trojro€nej lehote po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku.

19. Zalobca dalej trval aj na tom, Ze na namietku preml¢ania nemozno prihliadat pre rozpor vykonu
tohto prava s dobrymi mravmi v zmysle § 3 Obd&ianskeho zakonnika. Zopakoval, Ze konanie Zalovaného
v rozpore s dobrymi mravmi spo€iva v tom, Ze umyselne zmaril uspokojenie svojho veritela (Zalobcu)
a predal majetok spolognosti LC Print s.r.o. napriek tomu, Ze to mal predbeZznym opatrenim zakazané.
Dalsi rozpor s dobrymi mravmi a so zasadami poctivého obchodovania videl v tom, Ze Zalovany mu po
skonceni najmu tladiarenského stroja tento neopravnene zadrziaval, uzZival ho, ¢im sa na ukor Zalobcu
bezdévodne obohatil a bezdévodné obohatenie ako konatel spoloénosti LC Print s.r.o. nevydal do
troch dni do pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Lu€enec vo veci sp. zn. 8C/7/1998, teda sam
zapri€inil marne uplynutie premli¢acej doby. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na ¢lanok publikovany
v Casopise Bulletin (Ceskej) advokacie &. 1/2006 od JUDr. Ernesta Valka, PhD a JUDr. Ilvana lkrényiho,
v ktorom sa uvadza: ,Autori sa v ¢lanku zaoberali korelaciou premli&ania a ochrany dobrych mravov
reagujuc na tendenciu sudov akceptovat’ spésobilost’ instititu premi€ania zalozit vykon prava v rozpore
s dobrymi mravmi. Vyklad sudov vychadzal zo zaveru, Ze na vznesenu namietku premi¢ania v sidnom
konani nemozno prihliadnut, ak je tato v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ rovnako
aj na zaklade judikatu U CR sp. zn. Il. US 309/95. Podla nazoru autorov v8ak normam tvoriacim



dobré mravy zasadne neodporuje, ak uc¢astnik namieta preml€anie prava. Autori zastavaju v sulade
s niektorymi rozhodnutiami sudov pravny nazor, podfa ktorého sa uplatnenie namietky premi¢ania
prie€i dobrym mravom vo vynimoénych pripadoch, kedy takéto rozhodnutie rieSi Specificki otazku
konkrétneho pravneho vztahu a ma potrebny judikatérny presah a po druhé, za existencie kauzalneho
nexu spocCivajuceho v poruseni dobrych mravov zneuzitim prava namietat premli&anie na ukor u¢astnika,
ktory marne uplynutie preml€acej doby nezavinil, s dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnil.*

20. Zalobca dalej v odvolani uviedol, Ze sud prvej intancie zanedbal zdévodnit posledny odsek
trestného rozsudku (v skutoénosti prvého odseku na strane 9 uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 2To/31/2011 zo dia 14. 04. 2011, po ktorom nasledovali dalSie dva odseky - poznamka
odvolacieho sudu), ktory nepresne Zalobca citoval a z ktorého vyvodil, Ze bol odkdzany s narokom na
nahradu Skody tykajucej sa odsudzujucej Casti trestného rozsudku sudu prvej indtancie podla § 288
ods. 1 Trestného poriadku a ohfadne oslobodzujucej €asti spod obZaloby pre trestny &in neopravneného
uzivania cudzej veci podla § 249 Trestného zakona a sprenevery podla § 248 Trestného zakona v
zmysle § 288 ods. 3 Trestného poriadku, nakolko si Zalobca uplatiioval ndhradu Skody za spachany
zlo€in proti fudskosti a moralnu Skodu, €o si vyZzaduje vykonat dalSie dokazovanie a presahuje potreby
trestného konania.

21. Zalobca si v odvolani uplatnil (dalie) pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 90 000,- Eur,
ktoré nebolo uplatnené Zalobou na nahradu Skody v konani pred sidom prvej inStancie, ktorou pozadoval
len ndhradu skutocnej (materialnej) Skody vo vySke 147 287,- Eur s prisl. Popisal pri€iny, z ktorych mu
mala nemajetkova ujma vzniknut.

22. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie.

23. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol odvolaciemu sidu napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravny a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania. Mal
za to, Ze nedoslo k porusenia prava Zalobcu na spravodlivy proces procesnym postupom sudu prvej
inStancie. TaktieZ rozhodnutie sudu prvej indtancie povazoval za dostatoéné odévodnené pre potreby
rozhodnutia vo veci samej. Zhodne so sudom prvej inStancie poukazal na judikat R 29/1983, v zmysle
ktorého zasada hospodarnosti konania musi viest v v pripade vznesenia namietky premli€ania sud k
tomu, aby sa prednostne zaoberal len otdzkou premi€ania prava, pokial to vedie rychlejSie a ucinnejSie
k vydaniu rozhodnutia vo veci samej. Vykonavanie dokazovania v pripade dévodne vznesenej ndmietky
premi¢ania by nemalo pravny vyznam, pretoZze aj v pripade preukazania napr. naroku na nahradu
Skody by bol vysledok konania rovnaky - zamietnutie Zaloby pre premli€anie prava na nahradu Skody.
Zalovany mal za to, Ze sud prvej indtancie dostatoéne pre potreby konania odévodnil svoje rozhodnutie
s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 188/06, podla ktorého iba skutognost,
Ze sa uCastnik konania s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozfiuje, neméze viest k zaveru
o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia stidu. V zmysle rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. z. Il. US 78/05 kritériom pre posudenie (ne)preskumatelnosti rozhodnutia je spinenie
néleZitosti odévodnenia ustanovenych zakonom. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v konani teda
nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie.

24. Zalovany dalej vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu vyjadril pravny nazor zhodny so zaverom stdu
prvej indtancie, Ze pravo na nahradu 8kody sa premi¢alo v dvojro¢nej premi€acej dobe, ktora zacala
plynut dfiom pravoplatného skongenia trestného konania, t.j. 14. 04. 2011, kedy sa Zalobca nepochybne
dozvedel o tom, Ze do$lo ku $kode a kto za fiu zodpoveda. Zalobcovi doposial nebolo pravo na
nahradu Skody priznané sudnym rozhodnutim, preto aplikacia ust. § 110 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
neprichadza do uvahy.

25. K Zalobcovmu nazoru, Ze sud prvej inStancie nemal prihliadnut na namietku preml&ania pre rozpor
vykonu tohto prava s dobrymi mravmi Zalovany poukazal na sudnu prax, ktora vyvodila, Ze v rozpore
s dobrymi mravmi mdze byt len taky vykon prava u€astnikom konania v ob&ianskom sudnom konani
(v su€asnosti stranou sporu v civilnom sporovom konani - poznamka odvolacieho sudu), ktory je
vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor druhého u€astnika konania (napr. niekofkonasobnym prisfubom
zo strany dIZnika, Ze dlh vyrovna, &o sa do uplynutia preml¢acej doby nestalo). Zalovany poukéazal aj na



rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo 2648/2003 zo diia 31. 08. 2004, podla
ktorého o konani vykazujucom znaky priameho umyslu poskodit druhého uc€astnika by vSak nebolo
mozné uvazovat' z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatneného naroku vyvodzovany, ale len z
konkrétnych okolnosti, za ktorych bola ndmietka premi€ania tohto naroku uplatnena. Tieto okolnosti by
pritom museli byt naplnené v natolko vynimoénej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do
principu pravne;j istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku premiéania. Zalovany poukéazal taktiez
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 507/2014 z 28. 04. 2015, podla
ktorého aplikacia tohto in&titutu by mala byt len vynimo&na a nemala by zhojovat’ neznalost zadkona - t.
j- neznalost plynutia premli€acich déb. V tomto smere je potrebné poukazat aj na jednu zo zakladnych
zasad sukromného prava - vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri bdelym.

26. Dalej sa zalovany obsiahlo vyjadroval o osude pohladavky priznanej rozsudkom Okresného sidu
Lu€enec sp. zn. 8C/7/1998 a popieral, Ze aktivhu vecnu legitimaciu na jej vymahanie ma Zalobca.
TaktieZ mal za to, Ze uvedeny rozsudkom bolo priznané bezdévodné obohatenie, nie ndhrada Skody,
nakol'ko v takom pripade by sa vo vztahu k tomuto konaniu jednalo o prekazku res iudicata (pravoplatne
rozhodnutej veci - poznamka odvolacieho sudu).

27. K zalobcom v odvolacom konani uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej (moralnej) ujmy vo
vyske 90 000,- Eur Zalovany uviedol, Ze neexistuje Ziadna pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného
a vznikom udajnej moralnej ujmy, ktora by zakladala zodpovednost Zalovaného za vznik tejto Skody.

28. Zalobca v replike v podstate zopakoval argumenty, ktoré uviedol v odvolani. Ohladne neprihliadania
na namietku premliania v pripade vykonu tohto prava v rozpore s dobrymi mravmi poukazal aj na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 176/2011 z 20. 04. 2011, v ktorom sa
uvadza, Ze: ,...vo v8eobecnosti nie je vylu¢ené, aby vznesenie namietky premi€ania Zalovanym mohlo
byt povaZzované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi*, ako aj na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33 Odo 561/2006 z
31. 10. 2007, z ktorého Zalobca citoval pasaz: ,Mozno sice prisvedCit Zalovanej, Ze ide o vykon prava
(vzniest ndmietku premiCania), ktory je v sulade so zdkonom; z okolnosti, za ktorych bola namietka
premli€ania prava uplatnend, je vSak nepochybné, Ze je vyrazom zneuZitia tohto subjektivneho prava na
Ukor upadcu, a teda ide o jeho vykon v rozpore s dobrymi mravmi. Spravne preto odvolaci sud vzhladom
na mimoriadne okolnosti pripadu pri svojom rozhodovani nevzal do Uvahy namietku preml&ania, ktoru v
rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 ob&. zak. Zalovand uplatnila. Zasada vykonu prav v sulade
s dobrymi mravmi predstavuje vyznamny princip, ktory v odévodnenych pripadoch dovoluje zmierfovat
tvrdost zakona; pojem "dobrych mravov" nemozno totiZ vykladat len ako korektiv €i doplfiujuci obsahovy
faktor vykonu subjektivnych prav a povinnosti, ale tiez ako moralne meradlo pre pouZitelnost pravnych
noriem.*

29. Okrem toho Zalobca v replike uviedol chronologicky udalosti, ktoré viedli k judikovaniu pohladavky
v konani vedenom na Okresnom sude Lu&enec pod sp. zn. 8C/7/1998, ako aj East’ ukonov v trestnom
konani a popis ukonov v tomto konani a vyjadroval sa k argumentacii Zalovaného ohladne osudu
pohladavky judikovanej rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 8C/7/1998.

30. Zalobca dalej uviedol, ze zmeskal dvojroénu subjektivnu premlaciu doby tym, Ze bol uvadzany do
omylu tym, Ze na zaklade jeho inzeratu o poskytnutie pravnej pomoci sa mu ozvali fudia, ktori tvrdili, Ze
pravo sa preml&i az za tri roky a pri Umyselnom zavineni az za desat’ rokov, aj ked si uvedomuje, Ze
to nie je ospravedinitelny dovod.

31. Dalej poukézal na okolnosti, ktoré viedli k zhor$eniu jeho socidlnej a finan&nej situacie, rozpadu
rodiny, bezdomovectvu, zhorSeniu zdravotného stavu, k infarktu myokardu a naslednej operacii, pricom
pricinu tychto nasledkov videl v nezaplateni aspori €asti dlhu judikovaného rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 8C/7/1998, &i v neposkytnuti pomoci zo strany Zalovaného pri Uhrade nedoplatku na
socialnom poisteni na prosbu Zalobcu. Aj preto pozadoval Zalobca od Zalovaného aj nemajetkovu ujmu.

32. Zalovany v duplike v podstate trval na svojom vyjadreni k odvolaniu.

33. Konanie pred sudom prvej indtancie sa zaCalo diha 04. 12. 2013, sud prvej inStancie prejednal a
rozhodol vec eSte podfa ustanoveni O. s. p. a odvolanie bolo podané dria 27. 04. 2016, t.j. tieZ eSte za



uginnosti O. s. p. Odvolaci sud reSpektujuc ustanovenie § 470 ods. 1, 2 C. s. p., podla ktorého sa novy
procesnopravny predpis pouzije aj na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia jeho U&innosti s tym, Ze
pravne ucinky ukonov uskutoénenych pred nadobudnutim u€innosti tohto zakona zostavaju zachované,
prejednal a rozhodol vec odvolania uz podla ustanoveni C. s. p. Nakolko v3ak odvolanie Zalobcu bolo
podané na sud prvej indtancie eSte za ucinnosti O. s. p., pravne ucinky tohto ukonu spocivajuce napr. v
pripustnosti, v€asnosti a dévodoch odvolania zostavaju zachované.

34.V prejednavanej veci nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri rozhodovani
bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C. s. p.).

35. Po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.
p. len v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1
C. s. p. dospel odvolaci sud k ndzoru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej je vecne spravny
a je potrebné ho podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia vo vztahu k nedévodnosti uplatneného naroku, na tieto v celom
rozsahu poukazuje a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku reagujuc na odvolacie dévody
Zalobcu udava, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil.

36. Z odvolacich dévodov vymedzenych v § 205 O. s. p. uplatnil Zalobca odvolaci dévod podfa § 205
ods. 2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. - Zalobcovi sa postupom sudu odfala
moznost konat' pred sudom.

37. Odvolaci sud z obsahu spisu sudu prvej inStancie zistil, Ze Zalobca neuc¢ast na pojednavani
ospravedInil v€as a Ziadal o odro€enie pojednavania nariadeného na der 29. 01. 2016 z dévodu, Ze
v tom C€ase nebolo pravoplatne rozhodnuté o jeho Ziadosti o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci.
Dévod uvedeny sudom prvej inStancie, Ze Zalobca mal dostatok &asu, aby si v konani zvolil pravneho
zastupcu, ako dovod, pre ktory nedosSlo k odro€eniu pojednavania, neobstoji. Ak totiz strana sporu
Ziada o bezplatnu pravnu pomoc, Ziada tak predovsetkym z dévodu, Ze jej finanéna a socialna situacia
jej nedovoluje zvolit' si pravneho zastupcu, ktorého Ukony pravnej sluzby, musi inak v konani platit (s
vynimkou pripadu, Ze pravny zastupca sa rozhodne poskytovat pravne sluzby pro bono, t.j. bezplatne, ¢o
v8ak zavisi od jeho dobrej vole a Zalobca by musel takéhoto pravneho zastupcu najst). Zalobcovi nebola
Centrom pravnej pomoci poskytnuta bezplatna pravna pomoc nie z dévodu, Ze by nespifial kritérium
materialnej nudze, ale z dbévodu, Ze rovnako ako sud prvej indtancie malo centrum za to, Ze pravo
Zalobcu na nahradu 8kody je evidentne premi¢ané a v €ase, ked centrum Ziadost posudzovalo, uz bola
v sudnom konani vznesena namietka premli€ania zo strany Zzalovaného, preto centrum prijalo zaver, Ze
narok uplatiiovany Zalobcom povedie k zrejmej bezispesSnosti sporu, pricom toto negativne kritérium
muselo centrum v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi a o0 zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a
doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z.z. taktieZ pri rozhodovani o Ziadosti skumat a vyhodnotit. Proti
uvedenému rozhodnutiu Zalobca podal spravnu Zalobu a v ¢ase konania pojednavania o nej nebolo
rozhodnuté. Na druhej strane odvolaciemu sudu je z jeho uradnej €innosti zname - z obsahu spisu a
odbvodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/337/2017 zo diia 31. 10. 2017,
v ktorom konani si Zalobca uplatiioval pravo na nahradu Skody voc&i druhému konatelovi spolognosti LC
J., s.r.o. na tom istom skutkovom zaklade ako v tomto konani, pri€¢om aj v danom konani bola Zaloba
pravoplatne zamietnuta pre premli€anie prava na nahradu Skody, jedna sa teda o skutkovo rovnaky
pripad a v danom konani bolo zistené, Ze Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn. 9Sp/70/2014 o
navrhu Jana H. na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Centra pravnej pomoci sp. zn. 6677/2014-KaBa
rozhodol tak, Ze potvrdil dané rozhodnutie Centra pravnej pomoci o nepriznani naroku na poskytovanie
pravnej pomoci. V dosledku odvolania Zalobcu vo veci rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky a
odvolanie Zalobcu odmietol uznesenim sp. zn. 7SZo/71/2016 zo dia 24. 08. 2016. Ak teda sud prvej
inStancie nedisponujuc v tom ¢ase vy$Sie uvedenymi rozhodnutiami nepovazoval vzhfadom na okolnosti
pripadu dévod uvedeny Zalobcom za délezity, nakolko bol nazoru, Ze Zalobcovi vzhfadom na zrejmu
bezuspesdnost sporu narok na bezplatnd pravnu pomoc nepatri, mal argumentovat tym, Ze dokial o
urcitej otazke nebolo pravoplatne rozhodnuté, méze ju predbezne posudit sam v zmysle § 194 ods. 1 C.
s. p. apre pripad, Ze by dodatoéne prisludny organ (spravny sud) rozhodol inak, t.j. v kone¢nom dbsledku
by bola Zalobcovi poskytnuta bezplatna pravna pomoc, bol by to dévod na povolenie obnovy konania
na zéklade Zaloby Zalobcu na obnovu konania. To sa vS8ak nestalo. S odstupom ¢asu ma teda odvolaci



sud za to, Ze nespravnym procesnym postupom sudu prvej indtancie nedoslo k poruseniu Zalobcu na
spravodlivy proces, pretoZe jeho Ziadosti o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci nebolo pravoplatne
vyhovené a vSetky argumenty proti vznesenej ndmietke premlcania relevantné pre rozhodnutie sudu
prvej indtancie vo veci samej uplatnil Zalobca pisomne uz pred sudom prvej instancie a v odvolacom
konani svoje uvahy uz len podrobnejSie rozobral. NavySe odvolaci sid ma za to, Ze za situacie, kedy by
konanie viedlo k rovhakému vysledku - zamietnutiu Zaloby pre preml€anie prava na nahradu Skody, by
zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie z dévodu, Ze v tom &ase bol dany délezity dbvod na odro¢enie
pojednavania, a preto ma sud prvej indtancie znova rozhodnut, by podla nazoru odvolacieho sudu viedlo
k zbyto€nému a nehospodarnemu predlZovaniu konania, ¢o by viedlo k prili§ formalistickému vykladu
prava na spravodlivy proces.

38. Pokial Zalobca argumentoval nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, k tomu
odvolaci sud uvadza, Ze odvolacia namietka Zalovaného o nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku
sudu prvej instancie nie je dévodna. Za u€innosti Ob&ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30.
06. 2016 dospela sudna prax k zaveru, ze ,Nepreskiumatelnost rozhodnutia zaklada int vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho sudneho
poriadku® (pozri stanovisko ob¢&ianskopravneho kolégia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky prijaté
na jeho rokovani dna 03. 12. 2015 publikované v Zbierke stanovisk najvy$8ieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 1/2016 pod publikaénym €. 2/2016); z uvedeného stanoviska pre ucely
odvolacieho konania vyplyva zaver, Zze k odfatiu moznosti u€astnika konat pred sudom v désledku
nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie s désledkom vzniku povinnosti odvolacieho sudu
zruSit' takéto rozhodnutie podfa § 221 ods. 1 pism. f) Ob&ianskeho sudneho poriadku mohlo déjst
len vynimoc&ne v pripadoch, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahovalo zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, t.j. v pripadoch, ked z rozhodnutia sudu prvej indtancie
nebolo mozné vébec zistit dévody, na zaklade ktorych sud v konkrétnej veci rozhodol. Preskimanim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a odvolania Zalobcu dospel odvolaci sud k nazoru, Ze
sud prvej indtancie v prejednavanom spore nezatazil svoje konanie vytykanou vadou; z odévodnenia
napadnutého rozsudku su zrejmé skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie, sud prvej instancie totiz
neuviedol len Ze nazor Zalobcu nezdiela, nestotoZfiuje sa s nim, ako to mylne interpretuje Zalobca, ale
aj z akych dévodov na namietku premi€ania ako na dévodnu prihliadol (vid' treti odsek na Stvrtej strane
pokrac€ujuci na piatu stranu odévodnenia napadnutého rozsudku, ako aj 7. - 10. odsek odbévodnenia
toho rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom je uvedeny struény obsah rozhodnutia sudu prvej indtancie
v Casti pravneho posudenia). Pravne posudenie veci s odkazom na konkrétne zakonné ustanovenia
vo vztahu k premi€aniu je dostato€ne odévodnené. Odbvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie preto neporusSuje podla nazoru odvolacieho sudu pravo Zalovaného na spravodlivy proces,
nedoslo k odhatiu moznosti zalobcu konat pred sidom.

39. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie zanedbal zdévodnit’ posledny odsek trestného
rozsudku (v skuto€nosti prvého odseku na strane 9 uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 2To/31/2011 zo dia 14. 04. 2011, po ktorom nasledovali dalSie dva odseky - poznamka odvolacieho
sudu), ktory nepresne Zalobca citoval a z ktorého vyvodil, Ze bol odkazany s narokom na nahradu Skody
tykajucej sa odsudzujucej €asti trestného rozsudku sudu prvej indtancie podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku a ohfadne oslobodzujucej €asti spod obZaloby pre trestny &in neopravneného uzivania cudze;j
veci podla § 249 Trestného zakona a sprenevery podla § 248 Trestného zédkona v zmysle § 288 ods.
3 Trestného poriadku, nakofko si Zalobca uplatfioval ndhradu 8kody za spachany zlo€in proti fudskosti
a moralnu Skodu, ¢o si vyZzaduje vykonat’ dalSie dokazovanie a presahuje potreby trestného konania,
odvolaci sud uvadza, Ze potreba vykonavat' SirSie dokazovanie presahujuce ucel trestného konania -
odsudenie pachatela trestného &inu, resp. oslobodenie spod obZaloby su v zmysle § 288 ods. 1 a 3
Trestného poriadku dévodmi, pre ktoré trestny sud pravo na nahradu $kody neprizna, ale len odkaze s
tymto narokom poskodeného na civilné konanie. Ni¢ to vS8ak nemeni na tom, Ze ak si Zalobca uplatni
pravo na nahradu Skody v civilnom konani po uplynuti premlacej doby a Zalovany vnesie namietku
premli€ania, v ramci hospodarnosti konania sa sud priorithe zaobera premianim prava, a len ak by
nebolo preml&ané pristlpi k dokazovaniu. Sud prvej inStancie teda po vyhodnoteni namietky premi€ania
ako dovodnej nemal dévod komentovat uvedeny odsek trestného rozsudku. Trestny sud totiz v Case
vydania rozhodnutia pri jeho oddévodfiovani vychadzal len z okolnosti znamych mu v ¢ase jeho vydania,



nemohol predvidat a prihliadat na okolnosti, ktoré nastali potom, ako je uplynutie premiacej doby po
vydani trestného rozhodnutia.

40. K nazoru Zalobcu, Ze v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava vychadzajucej z ¢lanku
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd je pravo na nahradu Skody ako
pefiazna pohladavka sucastou vlastnickeho prava, preto nepodlieha preml¢aniu, odvolaci sud uvadza,
Ze Zalobca z ¢lanku advokatskej kancelarie citovaného v odvolani vyvodzuje mylné pravne zavery. V
prvom rade sa jedna o ¢lanok advokatskej kancelarie, nie o judikaturu sudov, ktora by mala vacésiu
relevanciu. Aj pri pripusteni zaveru, Ze dodatkovy protokol chape pojem vlastnickeho prava SirSie ako
vnutrostatna Uprava obsiahnuta v Obcianskom zakonniku, Zalobca nevenoval dostatoénu pozornost
odseku 2 ¢lanku 1 Dodatkového protokolu €. 1, podla ktorého predchadzajice ustanovenie nebrani
pravu Statov prijimat zadkony, ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uZivanie majetku v sulade
so vSeobecnym zaujmom a zabezpedili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut. Vo vieobecnom
zaujme je aj dodrzZiavanie principov pravneho tatu, medzi ktoré patri aj princip pravnej istoty spocivajuci
v tomto konkrétnom pripade v tom, Ze prava vratane pefiaznych pohfadavok mozno uplatfiovat na sude
len do urcitého €asu, pretoZze po jeho uplynuti si uz diznik nemusi vébec alebo dobre pamatat’ vietky
okolnosti, z ktorych veritel pravo vyvodzuje a okolnosti, ktoré by mohli sluzit' na obranu diZnika v konani.
To je hlavny dévodom, pre ktoru bol do pravneho poriadku nielen Slovenskej republiky, ale aj mnoZstva
inych Statov zavedeny institut preml€ania majetkovych prav. Pravo na ndhradu kody tym, Ze sa premi¢i,
nezanika, ale stava sa naturalnou obligaciou, t.j. nemozno Ziadat Statnu moc (sud), aby poskytla
takémuto pravu pravnu ochranu spocivajucu v jeho nutenej vymozitefnosti. Je teda ponechané na volu
diznika, &i naturalnu obligaciu dobrovolne spini alebo nie. Aj ¢lanok 1 ods. 2 Dodatkového protokolu
teda dava Statom pravo prijimat’ zakony, ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku
v sulade so vSeobecnym zaujmom, priCom takouto pravnou Upravou je aj premiCanie majetkovych prav
upravené v Obc¢ianskom zakonniku. Obc&iansky zakonnik teda chape pojem majetkové pravo SirSie ako
vlastnicke pravo k veciam, ktoré je taktiezZ majetkovym pravom, avsak z urCitych dévodov nepodlieha
premi€aniu. Pravo na nahradu Skody pritom nie je vecou v zmysle § 118 Obgianskeho zakonnika, ale
osobitnym predmetom obd&ianskopravnych vztahov. Pravna Uprava preml&ania niektorych majetkovych
prav vratane prava na nahradu Skody teda neodporuje &lanku 1 ods. 2 Dodatkového protokolu.

41. Tak Zalobca ako aj Zalovany vo svojich podaniach v konani uviedli rozhodnutia tak Najvy$Sieho
sudu SR a Najvyssieho stidu CR, ako aj rozhodnutia Ustavného sidu SR a Ustavného sudu CR, ktoré
hovoria o tom istom: Na namietku preml€ania nemozno prihliadnut z dévodu rozporu vykonu tohto
prava s dobrymi mravmi, nakolko takyto vykon prava nepoZiva pravnu ochranu v zmysle § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, avSak rozpor vykonu prava - vznesenie namietky premli¢ania s dobrymi mravmi
nemozno vyvodzovat z okolnosti a dévodov, z ktorych je vyvodzovany vznik uplatneného naroku, ale len
z konkrétnych okolnosti, za ktorych bola namietka premli€ania tohto naroku uplatnena. Tieto okolnosti
by pritom museli byt naplnené v natofko vynimo¢&nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah
do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku premli¢ania. Zalobca si zavery
tychto rozhodnuti prispdsobuje a interpretuje ucelovo vo svoj prospech. Okolnosti nim uvadzané, ako su
napr. uzivanie tlaCiarenského stroja aj po dohodnutej dobe najmu, nezaplatenie pohladavky judikovane;j
rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 8C/7/1998 v stanovenej lehote, odpredavanie majetku
spolocnosti LC print, s.r.o. v rozpore s nariadenym neodkladnym opatrenim, su okolnostami, z ktorych
aj trestny sud vyvodzoval vznik prava na nahradu Skody, nie su vSak okolnostami, ktoré branili Zalobcovi
uplatnit pravo na ndhradu 8kody, s ktorym bol trestnym sidom odkézany na civilné konanie v subjektivne;j
dvojro€nej premliCacej dobe v zmysle § 106 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ktora uplynula dfiom 14.
04. 2013. Inak povedané okolnosti a dévody, z ktorych mozZno vyvodzovat, Ze namietka premiania
bola uplatnena v rozpore s dobrymi mravmi na Ukor veritela (zalobcu), musia nastat v premiacej dobe.
Takouto okolnostou by bolo napr. (ako uviedol aj Zalovany) niekolkonasobny prisfub diznika, Ze dlh
uhradi, ¢im by oddaloval uplatnenie pohladavky pred sudom. Takato skuto&nost’ vSak v konani nevysla
najavo. NavySe Zalobca si sam zavinil zmeSkanie subjektivnej premli€acej doby, nakofko neznalost
zékona, & nespravne informacie zo strany tretich oséb o dizke subjektivnej premlgacej doby nie su
ospravedInitelnymi dévodmi pre neuplatnenie prava v premi¢acej dobe.

42. Pokial Zalobca argumentuje tym, Ze pravo na nahradu Skody nie je premi&ané, pretoze neuplynula
trojroéna, resp. desatro¢na premi&acia doba uvedena v § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, k tomu
odvolaci sud uvadza, Ze sa jedna o tzv. objektivhu preml€aciu dobu, ktorej zaciatok je uréeny inym
okamihom, ako pri subjektivnej preml¢acej dobe, a to dfiom, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda



vznikla, teda odvija sa od objektivnej skuto€nosti. Subjektivna dvojroéna premi€acia doba sa odvija od
subjektivnej skuto€nosti - od toho, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda,
tj. od vedomosti subjektu - poSkodeného. Vztah subjektivnej a objektivnej premiCacej doby je taky,
Ze subjektivna mdze plynut’ len v ramci objektivnej premi€acej doby a uplynutim aspon jednej z nich
je pravo premi¢ané. Na premlianie prava na nahradu Skody teda stadi, ak uplynie jedna z nich.
Tento vztah vyplyva zo zdkonného znenia ust. § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré sa zacina
slovami: ,NajneskorSie sa pravo na nahradu Skody premi&i...“, z &oho vyplyva, Ze najneskorSie sa
preml¢&i uplynutim objektivnej premi€acej doby, avSak mdze sa premi€at’ aj skér - uplynutim subjektivne;j
premliacej doby. Ak by sa pravo na nahradu Skody mohlo premi¢at’ len v objektivnej preml&acej dobe,
ust. § 106 ods. 1 Obdianskeho zakonnika by bolo nadbytoné a nedavalo zmysel. Pritom je pojmovo
vylucené, aby sa poskodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda skér, ako déjde k udalosti,
z ktorej 8koda vznikla, t. j. subjektivna premli€acia doba nemdze za&at plynut skér ako objektivna.

43. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal so spoc¢ivanim preml&acej doby pocas
priebehu trestného konania odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka je v rozpore s logikou veci, ked' sud
prvej inStancie subjektivnu premliaciu dobu pocital az od pravoplatného skon&enia trestného konania,
nebol teda dévod prihliadat na okolnosti pred zagatim plynutia subjektivnej premi€acej doby. Na tieto
okolnosti by malo pravny vyznam prihliadat’ len vtedy, ak by pravo na nahradu Skody nebolo premi&ané
v subjektivnej preml€acej doby z pohladu, €i tieto okolnosti nespadaju do objektivnej premli¢acej doby,
ktora odvijajuca sa od udalosti, z ktorej Skoda vznikla, by spocivala od uplatnenia prava na nahradu
Skody v trestnom konani do jeho pravoplatného skon&enia a znova od podania Zaloby na nahradu Skody
na civilnom sude. Nakolko v3ak je pravo na nahradu Skody premli¢ané v dosledku uplynutia subjektivne;j
premliacej doby, nema pravny vyznam skimat plynutie a spocivanie objektivnej preml€acej doby.

44. Taktiez odkaz Zalobcu na § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je nenalezity, pretoZze narok na
nahradu Skody ohladne jeho vySky by bol (ak by nebol premlI€any a Zalovanym nebola vzniesla namietku
premi¢ania) pripadne judikovany (priznany) az rozhodnutim sudu v civiinom konani, ktory je viazany
predpokladmi zodpovednosti za Skodu zistenymi trestnym sudom. Trestny sud totiz v predmetnom
rozsudku nejudikoval (nepriznal) narok na nahradu $kody, iba s nim odkazal Zalobcu na ob&ianskopravne
konanie. Ak by 8kodu judikoval, jednalo by sa o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ktora by branila
sudu vec prejednat’ v civilnom konani v zmysle § 230 C. s. p. (predtym § 159 ods. 3 O. s. p.), v zmysle
ktorych ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat znova. Vysledkom by
bolo zastavenie tohto konania pre prekazku res iudicata, nie zamietnutie Zaloby. Ani rozsudok Okresného
sudu Lucenec vo veci sp. zn. 8C/7/1998 nepriznal Zalobcovi pravo na nahradu $kody vodi Zalovanému,
ale pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého uzivanim veci bez pravneho dévodu vodi
spolocnosti, v ktorej bol Zalovany jednym z konatelov.

45. Nakolko sud prvej instancie spravne ustalil, Ze pravo zalobcu na nahradu 8kody je premi&ané, nema
pravny vyznam a bolo by v rozpore s principom hospodarnosti konania zaoberat sa osudom pohladavky
judikovanej rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 8C/7/1998 a jej vztahom k pravu Zalobcu na
nahradu Skody. Sud prvej indtancie preto spravne postupoval, ked dokazovanie ohladne predpokladov
zodpovednosti za S$kodu nevykonal, nakofko aj keby bolo preukdzané pravo zalobcu na nahradu Skody
voéi Zalovanému, v désledku jeho premli€ania na zaklade vznesenej namietky premi€ania by sud v
zmysle § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nemohol premi¢ané pravo na nahradu Skody priznat. V
tejto suvislosti aj odvolaci sud poukazuje na judikat R 29/1983, ktorého pravna veta znie: ,Ak sa u€astnik
obd&ianskeho sudneho konania dovola preml€ania, nembze sud preml¢ané pravo (narok) priznat’; navrh
na zaCatie konania v takom pripade zamietne. To plati pri prave (naroku) na nahradu 8kody i v pripadoch,
v ktorych nie je eSte preukazana zodpovednost za Skodu alebo vySka Skody.*

46. Zalobca uginil zmenu Zaloby, ktorou si uplatnil aj pravo na nahradu nemajetkovej (moralnej) ujmy
az v odvolacom konani este za ucinnosti O. s. p., ktory takyto procesny Uukon na rozdiel od suasnej
pravnej upravy v odvolacom konani eSte umoznoval. V zmysle § 211 ods. 1 O. s. p., ak tento zakon
neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sudom
prvého stupfia. V zmysle § 216 ods. 1 O. s. p. ustanovenia § 92 ods. 1 a 4, § 97 a 98 pre odvolacie
konanie neplatia. Medzi vypo&tom paragrafov, ktoré sa v odvolacom konani nepouzili nebol § 95 O. s. p.
upravujuci zmenu Zaloby. V zmysle § 470 ods. 2 C. s. p. teda pravny ucinok tohto pravneho ukonu zostal
zachovany, aj ked o zmene Zaloby odvolaci sud rozhodol uz pouzitim nového procesného kodexu.



47. Odvolaci sud zmenu zaloby nepripustil z nasledovnych dévodov:

48. Podfa § 140 ods. 1 a 2 C. s. p. zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo
sa uplatriuje iné pravo. Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe.

49. Podla § 143 ods. 1 C. s. p. sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

50. Odvolaci sud nepripustil zmenu Zzaloby, nakolko v konani pred sudom prvej inStancie pre
nehospodarnost’ nebolo vykonané dokazovanie ani ohladne naplnenia predpokladov zodpovednosti za
materialnu Skodu, ku ktorému by muselo pristupit dalSie dokazovanie ohladne v odvolani doplnenych a
tvrdenych rozhodujucich skuto€nosti - pri€in, od ktorych Zalobca odvodzuje vznik moralnej ujmy. Preto
vysledky doterajSieho konania nemdzu byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. Pre uplnost
odvolaci sud uvadza, ze nepripustenie zmeny Zaloby nebrani Zalobcovi podat’ si na sude prvej indtancie
samostatnu Zzalobu o nahradu nemajetkovej ujmy, ak je nazoru, Ze bude v konani uspesny.

51. Odvolaci sud v zmysle § 379 psim. a) C. s. p. ako zavisly vyrok preskumal aj druhy vyrok rozsudku
sudu prvej indtancie o nahrade trov konania. Sud prvej inStancie rozhodol v rozsudku o nahrade trov
konania podla pomeru Uspechu stran sporu (U€astnikov konania) vo veci v zmysle § 146 ods. 1 O.
s. p., hakolko Zalovany mal plny Uspech vo veci. Preto aj tento vyrok odvolaci sud ako vecne spravny
potvrdil. Suc viazany odvolacimi dévodmi odvolaci sud osobitne nepreskimaval vysku trov, ktoru nikto
nenamietal.

52. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanému priznal voc€i zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoZe v odvolacom konani bol Zalovany plne uspesny. O vyske
a prijimatelovi nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik, z toho dévodu urc€il odvolaci sud zacdiatok lehoty na plnenie podla § 232 ods. 2 C. s. p.
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania.

53. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



