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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v pravnej starostlivosti o maloletd: H. G.i., P..
XX XX.XXXX, bytom ako otec, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Martin, dieta rodiGov: matky L. Y., P. XX XX.XXXX, X. Y. E. XXXX/X, D., pravne zasttpenej: JANCI
& PARNERS, s.r.0., ICO: 47 258 748, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Belopotockého 720/2 a otca Mgr.
Bc. G. G.W,, P.. XX XX XXXX, X. Y. U. XXXX/XX, D. - Priekopa, pravne zastiupeného: AK JUDr. Silvia
Tatarkova, s.r.o., ICO: 36 868 108, so sidlom v Martine, Skultétyho 472/10, o navrhu otca na zvy$enie
vyzivného, takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Martin zo dia 10.10.2014, &. k. 16P/77/2013-226, v Casti vyzivovace;j
povinnosti k maloletej H. G., P.. XX. XX.XXXX tak, ze:

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej H. G.W., P.. XX.XX.XXXX zvySenym vyzivnym,
a to na bezné vyzivné sumou 170 € mesacne, k rukdm otca a na tvorbu Uspor sumou 20 € mesacne
na osobitny ucet maloletej, ktory je otec povinny zriadit a pisomne oznamit matke v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, vSetko vzdy do 15. dfia prislusného kalendarneho mesiaca vopred, od
01.06.2018.

Na nakladanie s prostriedkami na osobitnom ucte maloletej je potrebny suhlas sudu.

Zameskané vyzivné za obdobie od 01.06.2018 do 31.07.2018 na beznom vyzivhom vo vyske 180 € a
na tvorbe Uspor vo vyske 40 € je matka povinna zaplatit vilehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku, bezné vyzivné k rukam otca a vyzivné uréené na tvorbu Uspor na osobitny u¢et malolete;.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 28.05.2018 sa otec domahal zvySenia vyZivného na mal. H. G. tak, Ze
matka bude povinna prispievat na jej vyzivu sumou 200 €, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred, k rukam
otca, pocnuc driom 01.06.2018. Uviedol, ze rozsudkom zo dria 10.10.2014, ¢&. k. 16P/61/2013-101,
Okresny sud Martin schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej bola mal. H. zverena do osobnej
starostlivosti otca, ktory bude mal. zastupovat’ a spravovat’ jej majetok. Matka sa zaviazala prispievat
na vyzivu mal. sumou 80 € mesaéne od 21.11.2013. Mal. H. je vyhradne v osobnej starostlivosti otca. S
matkou sa nestretava. Zo strany matky nedochadza k prejavom akéhokolvek zaujmu o maloletu. Matka
s mal. netravi akykolvek ¢as. Okrem platenia vyZzivného sa o mal. nezaujima, o jej potreby ani inou
formou neprispieva na jej vyzivu. Starostlivost o mal. je kompletne v rézii otca, ktory sa stara o vietky
¢innosti spojené so starostlivostou. Mal. navstevuje Evanjelicki spojenu Skolu v Martine, bilingvalne
gymnazium, t.€. druhy ro¢nik. Otec je zamestnany v policajnom zbore na pozicii zastupcu riaditela



Obvodného oddelenia Martin - Zapad. Na sude sa vedie aj konanie vo veci ndvrhu na zmenu Upravy
prav a povinnosti k mal. J. G., P.. XX XX.XXXX, ktoré je vedené pod sp.zn. 20P/87/2015. Vzhladom
na odstup €asu od posledného rozhodovania do$lo k podstatnej zmene pomerov. Maloleta bola Ziackou
zakladnej Skoly. V suasnej dobe navstevuje strednu Skolu.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, listinnymi dbkazmi zaloZzenymi v spise
a obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Martin sp. zn. 16P/77/2013 a 20P/87/2015 zistiac
nasledovny skutkovy stav:

3. Na pojednavani dia 25.07.2018 otec uviedol, Ze mal. dcéra H. od 01.09.2016 nastupila na Stadium
na Evanijelické bilingvalne gymnazium v Martine, priCom sa podstatne zvySili naklady na jej Studium, kde
bolo potrebné hradit Skolné, Skolské potreby, u€ebnice a Skolné prvy roénik, Skolsky rok 2016/2017 v
sume 450 €, druhy ro¢nik Skolsky rok 2017/2018 v sume 500 €, €o predstavuje nevyhnutné rocné naklady
spolu so stravou cca 630 -700 €. TaktieZz sa podstatne zvysili z dévodu jej fyzického rastu ndklady na
oSatenie, hygienické potreby, kozmetiku. Stravné v Skolskej jedalni je vo vySke cca 180 € roéne, mesacny
cestovny listok na MHD ju stoji 12 € mesacne. Mobilny operator cca 10 €. Tyzdenné vreckové 10 €,
mesadne 40-50 €. Absolvovala taneény kurz Venéek. Tak isto plati ZRPS, sporenie na stuzkovu slavnost
vo vyske 70 € ro¢ne, zabezpecenie liekov a lekarskej starostlivosti podla potreby. Prostrednictvom Skoly
dcéra mala a ma moznost Studovat v zahranici. Ide o vymenné pobyty kratkodobé aj dlhodobé, Anglicko,
pripadne USA, ale aj snowboardovy tabor s pobytom a iné. AvSak toto vzhfadom na okolnosti nedokaze
sam finan¢ne pokryt. Dcéra uviedla citat ,ocino nechcem, aby to vyznelo nevdaéne, ale namiesto SMS
od mamy by som skér uvitala peniaze, ved vies kolko veci mi treba“. Mal. dcéra J. nastipila na Stadium
druhého stupfia ZS Priehradna v Martine, pricom sa taktiez zvysili naklady na jej $tudium, kde su
potrebné kolské potreby, uéebnice, poplatok ZRPS. TaktieZ sa podstatne zvysili z dévodu jej fyzického
rastu naklady na oSatenie a hygienické potreby. Od roku 2016 sa zucastriuje 2 krat tyZdenne kurzov
anglického jazyka na sukromnej Skole Cambridge, za vyu€bu anglického jazyka uhradza cca 240 €
rocne a okrem toho je potrebné zakupit aj u€ebnice podla potreby. Zaroven chodi jedenkrat tyZdenne
na Zakladnu umelecké Skolu Frica Kafendu do Vrutok, vytvarny odbor, za o je potrebné ro¢ne uhradzat
54 € a okrem toho je potrebné pocCas roka zabezpecovat pomécky podla aktualnej potreby. Cestovny
listok na MHD ju stoji cca 12 € mesacne. Mobilny operator 5 € mesacne. Vreckové u J. je priblizne 20-30
€ mesaCne. Zaroven zabezpeclenie liekov a lekarskej starostlivosti podla potreby. Dcéra trpi alergiou.
Taktiez zabezpeduje pravidelné kontroly u lekara v Banskej Bystrici, kde je dcéra ambulantne liecena.
Vodi J. si matka zacala plnit’ vyZivovaciu povinnost az ked jej to ur€il sud uznesenim cca po roku, to
bolo v roku 2015. Dovtedy neuhradzala ni¢, aj ked J. Y.yvala takmer rok u neho. Hradi kablovu televiziu,
internet roCne 238,92 €. Za seba a dcéry hradi poplatok za odvoz komunalneho odpadu, t. j. 3 krat,
Cize ro¢ne 78,60 €, cirkevnu dan 15 €, PHM 100 € mesacne, mobilnych operatorov spolu cca 30 €
mesacne. Naklady na byvanie a z €asti aj na stravu svojim rodi¢om, u ktorych momentalne byva su 350
€. Hradi aj nedoplatky za vodné a sto€né, elektrinu a plyn. Za u¢elom zabezpecenia vlastného byvania
zobral hypotekarny Uver, ktory splaca vo vySke cca 260 € mesacne. Ro¢ne uhradza dar z nehnutelnosti,
naposledy to bolo 83,63 € a uhradza aj dar za spolo¢ny pozemok, ktory s byvalou manzelkou vlastnia.
Uhradzal dcéram poplatky za cestovné doklady spolu 26 €. Dcéram zabezpec&uje okrem uvedeného aj
volno Casové aktivity ako vylety, navSteva aquaparkov, ZOO, vystavy, muzea, lyZiarske permanentky
a podobne. Nie je pravdou, Ze s matkou ni¢ nekonzultoval a ani ju neinformoval o zadsadnych veciach
tykajucich sa deti. Matka nad’alej pokracuje v rétorike klamstiev, polopravd a I1Zi. Je mu lUto, Ze nadalej
zamerne a cielene skresfuje podstatné fakty. Matka s nim odmietala a odmieta komunikovat, az neskér
po upozorneniach, podaniach sa zaCala dozadovat informacii ohfadom dcér. Snazi sa verit, ze to
je z jej strany naozaj uprimné. S pofutovanim hodnoti Ziadost matky adresovanu Okresnému sudu
Martin s argumentéciou, aby bol zohfadneny jej naddtandardny Zivotny Styl. Ako napr. trojizbovy byt,
nové auto, kablovka, vysoka poistka, €i uCet za telefén alebo prehnana splatka za elektrinu. Svoj
Zivotny nadstandard si evidentne chce uchovat' aj na ukor odévodnenych potrieb dospievajucich dcér.
Matka zodpovedne naratala sumu cca 420 € svojich mesacénych vydavkov, a to sa o nikoho nestara.
Ostava jej cca 780 €. Argument, Ze okrem pracovnej zmluvy pracuje na dohodu, povaZuje za absolutne
absurdny. Podla jeho vedomosti sa od posledného rozhodnutia o vyzivhom podstatne zmenil nielen
prijem a finanéné pomery matky, ktorej mesacny priemerny zarobok ma sud preukazany. Matka bola
ucastnickou dedi¢ského konania, ¢o vSak nespomenula. Iba spomenula dane zo zdedenych lesov. Ma
v3ak vyplacané aj vynosy, tzv. dividendy. Dozvedel sa, Ze niekedy v roku 2015 mala byt vyplatena z
rodiCovského domu v sume 40-45.000 €. Na jar 2018 vymenila svoje osobné motorové vozidlo Toyotu
Yaris za novsie zn. BMW. Zije v trojizbovom byte. Okrem uréeného vyzivného sa nejako nepodiefa na



Zivotnej urovni deti, teda na potrebach mal. deti, finan&ne ani inak neprispieva na vychovu a vyzivu.
Stale byva u svojich rodi€ov aj s dcérami. Rodinny dom nie je v jeho vlastnictve. Rodi€ia su déchodcovia.
Poberaju starobny déchodok vo vyske priblizne 350 € kazdy. Hypotekarny uver vo vySke 40.000 € si
zobral na kupu trojizbového bytu. Dcéry zatial nechcu ist byvat do tohto bytu. Preto ostali u jeho rodicov.
V byte byva zatial jeho priatel, ktory mu prispieva tym, Ze hradi naklady spojené s uzivanim bytu. Kipna
cena bytu bola 53.000 €. Nie je vlastnikom Ziadneho motorového vozidla. Spolo¢ne s matkou vlastnia
pozemok vo vymere 180 m2. Mal. Sofia ma len bezné zdravotné problémy. Dafovy bonus a pridavky
na mal. deti pobera on. Matka SMS kontaktuje jeho dvakrat za pol roka. Vie, Ze kontaktuje aj maloletu.
Nevie ako &asto. Matka sa naposledy stretla s mal. H. u psycholéga Danovského. To bolo asi pred
mesiacom. Matka nad ramec vyZivného neprispieva. Nevie uviest, aké su celkové naklady na chod
domacnosti. Je to v rézii rodi€ov. V minulosti vlastnil auto. Motorku predal za 5.900 € a auto za 500 €.
Bolo zni¢ené. Motorka bola v jeho vyluénom vlastnictve. Auto patrilo do BSM. Na motocykel si poZical
od rodi¢ov sumu 4.000 €, ktoru im vratil z predaja. Motocykel kupil pred cca 3 rokmi. Potreboval peniaze,
tak ho predal. Mal. navstevuje evanjelické bilingvalne gymnazium, nakolko sa nedostala na su€ianske
gymnazium. Jedna sa o sukromnu 3kolu, jednu z najlepSich v Martine. NepokuSala sa prestupit na
inu Skolu. Mal. navstevuje posilfioviiu, aquaparky, kupalisko, cukraren, kaviaren. V rodinnom dome ma
s dcérami samostatnu bytovu jednotku na poschodi. Rodicia byvaju na prizemi. Mal. sa uzZ nevenuje
gymnastike ani loptovym hram. Zahrani¢né pobyty organizuje 8kola. Mal. mala ist aj teraz do Anglicka.
Stalo to 1.000 €. Nemohla sa zuc€astnit, kedZe na to nemal. Hradi poistku za byt vo vySke 22,60 € ro¢ne,
elektrinu 22,50 € mesacne. Naklady spojené s uzivanim bytu su 170 € inkaso a plyn 5 €.

4. Pravny zastupca matky uviedol, Ze vyjadrenie k navrhu posielali na sud dha 24.07. Su si vedomi
skutoCnosti, Ze po ostatnom rozhodnuti sidu z roku 2014 doSlo k zmene pomerov, ktoré svojim
spbsobom odévodiiuju zvySenie vyzivného na mal. H.. Skuto€nosti, ktoré uvadza otec v navrhu sa
vS8ak nezakladaju na pravde, najma, €o sa tyka skuto€nosti tykajucich sa starostlivosti matky o mal.
dcéru, resp. zaujem matky o mal. dcéru. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze matka nejakym spdsobom nema
snahu podielat sa na vychove mal. Sofii. Otec tuto vychovu v plnom rozsahu prevzal do svojich rik a
odmieta matku pravidelne informovat' o v8etkych skuto€nostiach tak, ako mu to ukladéa zékon o rodine.
Cize v podstate s matkou nekonzultuje Ziadne skuto&nosti tykajtice sa vychovy, vzdelania, zdravotného
stavu dcéry atd. K navrhu neboli predloZzené zo strany otca Ziadne doklady. Neboli vy3pecifikované
Ziadne naklady, majetkové pomery, odévodnené vydavky na dcéru. Navrhované vyzivné je neprimerane
vysoké, a to s prihliadnutim na odévodnené potreby mal. dietata. Odévodnené naklady, ktoré otec
Specifikoval v priebehu dnedného pojednavania sotva dosahuju 100 € podla toho ako ich prezentoval zo
svojho vyjadrenia. Dcéra navstevuje sukromnu Skolu, ktord navstevovat nemusi. Rovnaké adekvatne
kvalitativne vzdelanie by dosiahla na obdobnej Skole, ktora je Statna, kde sa Skolné neplati. Aj dalSie
vydavky spojené s navstevovanim tejto Skoly, ktoré su tvrdené otcom, napr. dochadzanie do 3koly, teda
cestovné, su rozporné, kedzZe su preplacané zo strany Statu. Teda otec nevynaklada tieto vydavky. Otec
neprimeranym spdsobom vynaklada neodévodnené naklady spojené s byvanim, ked Zije u rodiCov a
na toto v podstate vynaklada vys8iu sumu akoby vynakladal, keby Zil sdm vo svojom vlastnom byte.
Odbvodnena vyska vyzZivného je 150 €, ktorl je matka schopna platit s prihliadnutim na jej moznosti
a schopnosti.

5. Matka na pojednavani uviedla, Ze v su€asnej dobe byva v trojizbovom byte, ktory si zakupila za kipnu
cenu 55.000 €. Zobrala si tver vo vySke 15.000 €. ZvySok kupnej ceny doplatila z vyplatku po dedigstve,
ktory zdedila po smrti otca. Brat ju vyplatil z dediéstva vo vyske cca 46.000 €. Uver splaca vo vyske
57 € mesacne. Naklady na domacnost su inkaso 125 €, plyn 4 €, televizia 18,40 €, elektrina 26 €.
Splacam poistku v suvislosti s kipou a uverom bytu vo vyske 63 € ro¢ne. Hradi aj dai z nehnutelnosti.
Zdravotné problémy nema. Navstevuje Casto stomatoldga, kde hradi asi 33 € mesacne. Vlastnila v
minulosti osobné motorové vozidlo Toyota Yaris, rok vyroby 2000, ktoré predala za kipnu cenu asi 800 €.
Kupila si motorové vozidlo BMW, rok vyroby 2009, za kipnu cenu 5.900 €. Zvy3ok kupnej ceny doplatila
z Uspor. Nové motorové vozidlo si kupila z dévodu, Ze staré uz nespifialo technické parametre. Bolo
nevyhovujuce. Bolo nehospodarne ho udrziavat. NavySe ma moralny zavazok voci svojej matke, ktorej
vek a zdravotny stav vyZaduje, aby ju vozila k lekarom. Kazdy druhy vikend chodieva za mal. J.. Ro¢ne
hradi poistku za motorové vozidlo 290 € a pohonné hmoty 80 € mesacne. Mal. H. prilezitostne kontaktuje
na meniny, sviatky. PiSe jej SMS spravy. Mal. na spravy neodpoveda. Nezdravi sa jej. Snazi sa s mal.
stretavat aj poas kontaktovania mladsej J.. Kontakt s mal. J. G.e taky, Ze ked pride, mal. otvori dvere,
povie, Ze nikam nejde a odide. Prijem z dohody o pracovnej €innosti v Univerzitnej nemocnici Martin ma
vo vyske 350 €. V byte byva sama. Casto ju vak navstevuje jej matka. Nad ramec vyZivného neprispieva.



Navrh na Upravu styku s mal. H. si nepodala. Mal. H. ma voc&i nej negativny postoj. Odmieta ju. Nechala
to na jej rozhodnuti, obzvlast potom, o sa dopodula, Ze pred spoluziakmi ju nazyva Stetka, svifa. Svifa
jej povedala aj priamo. Nechce na fu vyvijat natlak. Suma Skolného sa jej zda privysoka. Minuly rok
absolvovala tyzdenny pobyt v Bulharsku so svojou krsthnou mamou. Kazda si hradila svoj pobyt sama.
Tento rok neplanuje dovolenku. Nema ni€ zakupené zatial. V roku 2015 bola v Dominikanskej republike.
Financoval to jej vtedajsi priatel. Nebola na kratkodobych kupelnych pobytoch v zahrani¢i alebo doma.
Neprispieva nad ramec vyzivného, nakolko neddveruje svojmu exmanzelovi. Nema problém dat dcéram
alebo im nie€o zaplatit, ale keby iSla s fiou a netitulovala ju tak, ako to uvadzala.

6. Zo spravy zamestnavatela matky vyplyva, Ze jej priemerny Cisty mesacny prijem je vo vyske 1.230,45
€. Za rok 2017 bol vo vySke 1.148,15 €. Matka je zamestnana od 01.12.2011 v nemocni¢nej lekarni a
od 01.04.2016 pracuje aj na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti v rozsahu 10 hodin tyzdenne.

7. Z listinnych dékazov predloZzenych otcom mal sud preukazané otcom tvrdené vydavky, a to, Ze otec
prispieva svojim rodi€¢om na chod domacnosti sumou 350 € mesacne, uhradza nedoplatky pri vyuctovani
vodného a sto&ného, zemného plynu a elektrickej energie. Jeho priemerny &isty mesacény prijem je vo
vysSke 1.417 €. Uhradza poplatky za komunalny odpad za mal. H. N. J.. Mal. H. uhradza stravné vo
vyske priblizne 20 € mesacdne, $kolné, sporenie na stuzkovu (70 €). Dalej naklady na televiziu, internet,
mobilny telefén, cestovné mal. Sofie, vydavky na vofno Casové aktivity.

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 16P/77/2013 mal sud preukazané, Zze naposledy
bolo o vyZivovacej povinnosti rozhodnuté rozsudkom zo dnha 10.10.2014, &.k. 16P/77/2013-226,
pravoplatnym dfia 22.10.2014, ktorym sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletej a zaroven schvalil
rodi¢ovsku dohodu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode tak, Ze mal. H.
G. bola zverena do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat’ na jej vyzivu sumou 80 €
mesacne. Styk s mal. H. nebol upraveny. Mal. J. G. sa na €as po rozvode zverila do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodicov v tyZdiiovych intervaloch od nedele od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu mal. J. vyZivnhym vo vySke 20 € mesacne k rukam matky. V Case
rozhodovania sudu matka byvala v prenajatom jednoizbovom byte, pri€om uhradzala najomné vo vyske
260 € vratane uhrad spojenych s uzivanim bytu. Jej priemerny Cisty mesacny prijem bol vo vy8ke 577
€. Otec byval rovnako ako v sucasnej dobe u svojich rodi€ov v rodinnom dome. Jeho priemerny &isty
mesacny prijem bol vo vyske 1.108 €. Na domacnost prispieval sumou 150 €. Mal. H. navStevovala 6.
roénik ZS a mal. J. X. roénik ZS. Mal. Sofia rovnako ako v su¢asnej dobe odmietala matku. Nechcela
sa s fiou stretavat.

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp.zn. 20P/87/2016 sud zistil, Ze na tunajSom sude
prebieha konanie o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. J.
G., P.. XX XX.XXXX. Uznesenim zo dha 22.04.2015, &. k. 20P/87/2015-18, v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline zo dia 15.06.2015, &. k. 5Cop/32/2015-47, bola mal. J. G. dogasne zverena do
osobnej starostlivosti otca do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a zarover bola matka zaviazana
povinnostou prispievat’ na jej vyzivu sumou 80 € mesacne. Okresny sud Martin uznesenim zo dha
31.08.2016, &. k. 20P/87/2015-199, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo difa 31.01.2017, &.
k. 11Cop/2/2017-268, neodkladnym opatrenim upravil styk matky s mal. J. G. tak, Zze matka je opravnena
stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzder v sobotu od 14.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze si maloletu
prevezme a odovzda otcovi v uréenom Case v mieste bydliska otca. Uznesenim zo dnha 09.03.2018,
€. k. 20P/87/2015-329, bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie. V zmysle zaverov znaleckého
posudku €. 13/2018 je pre zdravy vyvin maloletej J. vhodnejSia osobna starostlivost otca.

10. Podlfa § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) rozsudky o uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obidvaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nemd narok na nadhradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Podla § 55 CMP sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé.

Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrh otca je Ciastocne dévodny.
Od posledného rozhodovania o vyzivnhom uplynula doba takmer 4 rokov, ¢o uz samo o sebe
s prihliadnutim na vyvoj Zivotnych nakladov odbvodriuje zmenu rozhodnutia o vyzivnhom. V Case
posledného rozhodovania o vyZivnom mal. H. navétevovala 6. roénik ZS. V sti¢asnej dobe navstevuje 2.
roCnik evanjelického gymnazia a od septembra bude navstevovat 3. roénik. Zvysili sa tak jej odévodnené
potreby nielen spojené s jej vekom, ale aj s navstevou strednej Skoly. Mal. navstevuje sukromné
gymnazium, kde sa hradi 8kolné vo vySke 500 € ro€ne. Sud sa nestotoznil s tvrdenim matky, Ze sa
jedna o nadstandardny vydavok a mal. by mohla prestupit na Statnu Skolu. Pomery na strane oboch
rodiCov umozniuju, aby mal. navstevovala takéto Skolské zariadenie. Zdokonalenie sa v cudzom jazyku
jej napoméze v dalSej priprave na buduce povolanie. Nie je dévodné od mal. Sofie oakavat, Zze prestupi
na inu Skolu. Mal. ukond&ila uz druhy rocnik, je za€lenena do kolektivu a ma vytvorené socialne zazemie.
V novej $kole by musela nanovo podstupit adaptaény proces. Zohladiujuc zostavajicu dizku $tadia to
nie je v jej zaujme. Aj ked vyska Skolného je v sume 500 € ro€ne, mesacne to vychadza 50 €, €o pri
prijmovych pomeroch rodi€ov nie je vyrazna zataz. Sud zohladnil, Ze mal. sa uz nevenuje gymnastike
ani loptovym hram ako v &ase posledného rozhodovania, &im odpadli vydavky s tym spojené. DalSie
naklady spojené so Skolou predstavuju uz len stravné (cca 20 €), cestovné (12 €) a pravidelné poplatky
na ZRPS a stuzkovd. Ostatné vydavky su len bezného charakteru (telefon, vreckové, volnogasové
aktivity). Mal. nemé zhor8eny zdravotny stav. Na strane oboch rodi€ov doslo k zmene pomerov v tom,
Ze sa zvysili ich pravidelné prijmy. Matke zo sumy 577 € na sumu 1.230 € otcovi zo sumy 1.108 € na
sumu 1.400 €. V Case posledného rozhodovania matka Zila v najomnom byte a uhradzala najomné vo
vySke 260 €. Za uCelom zabezpedlenia si vlastného byvania si zakupila byt, ¢o sud vyhodnotil ako uéelny
vydavok. Nielen z dévodu zabezpecenia si bytovych potrieb, ale aj z dévodu stretavania sa s detmi.
Nie je rozhodujuce, Ze matka sa s detmi v su€asnej dobe nestretava. Ma v8ak vytvorené podmienky
na realizdciu styku. V suvislosti s tvrdenim otca, Ze sa jednd o neulelny vydavok na strane matky,
sud uvadza, Ze naklady na réZiu bytu aj spolu s uverom (212 €) nedosahuju vysku predchadzajuceho
najomného (260 €) k Comu samozrejme prispelo nadobudnutie finanénych prostriedkov v suvislosti s
dedi¢stvom po jej otcovi. Otec rovnako ako v minulosti byva u svojich rodiCov, ktorym prispieva na
domacnost’ sumou 350 €. Sud povaZuje u otca Uver na zakupenie bytu a vydavky s tym spojené
(poistenie, dar) za neucelné a nehospodarne. Otec ma zabezpedené spolu s detmi byvanie u svojich
rodiCov uz dlhodobo. Nejedna sa teda o doCasné byvanie, ktoré by otca nutilo k tymto nakladom.
V sulasnej dobe nebyvaju v novonadobudnutom byte. Tento prenajima svojmu priatelovi za uhrady
spojené s uzivanim bytu, avSak bez akéhokolvek zisku (ndjomné). Ak aj otec tvrdil, Ze tymto sa snazil
zabezpedit' si byvanie, tento vydavok je v su€asnej dobe v rozpore so zaujmami mal. deti. Sudu nie
je zrejmé na zaklade akého titulu otec uhradza nedoplatky na vodnom, stoénom, plyne a elektrickej
energie, ked v domacnosti byvaju aj jeho rodicia, ktori poberaji dochodok a tak nie su odkazani na vyzivu
svojho syna. Pritom otec uvadzal, Ze mu nie sU zname naklady na domacnost, kedZe to je v rézii jeho
rodi€ov. Sud vyhodnotil ako ucelové aj tvrdenia otca o tom, Ze nie je vlastnikom Ziadneho motorového
vozidla, nakofko ich z finan&nych dévodov predal. Sdm vSak uvadzal ako odévodnené vydavky naklady
na pohonné hmoty vo vySke 100 € mesacne. Je zrejmé, Ze musi byt minimalne uzivatefom motorového
vozidla, ktoré, zohladrujuc naklady na pohonné hmoty (100 € mesacne), vyuziva v kazdodennom



rezime. Pri rozhodovani o vyZivnom nie je rozhodujuce, &i je rodi¢ vlastnikom motorového vozidla, ale i
a ako ho uziva. Teda, Ze to prispieva k zvySovaniu jeho Zivotnej urovne. Aj napriek tymto skuto€nostiam
je potrebné uviest, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov, a tak sud neprihliadal na
rézne rodi¢mi tvrdené poistenia (auta, bytu), telefén, pohonné hmoty, cirkevna dar a pod. Ani jeden z
rodi€ov nepreukazal nevyhnutna potrebu motorového vozidla. Sud nemohol opomenut skutoénost, Ze
matka sa o mal. Sofiu nezaujima. Nestretava sa s fiou, nad ramec vyzivného neprispieva. Matka neméze
podmienovat vyZivovaciu povinnost stykom, resp. spravanim sa mal. Matka je tou osobou, ktora by
mala vyvinut snahu napravit’ svoj vztah k svojim dcéram, ktoré su stéle mal. detmi. Nemozno od nich
oCakavat, Ze prave oni budu napravat naruSené vztahy rodic - dieta, resp. medzi rodi€mi navzajom.
Mal. Sofia matku odmietala uz v &ase rozvodu rodi€ov. Odvtedy matka nepreukazala Ziadnu aktivitu,
ktora by viedla k naprave ich vztahu. Nedomdhala sa uUpravy styku. Znaleckym dokazovanim nebolo
zistené, Ze by boli mal. deti ovplyviiované zo strany otca. Ak by aj sud zasiahol a snaZil sa ,nasilu” upravit
ich vztah, podla nazoru sudu by to bolo skér kontraproduktivne. Otec zabezpecluje bytové, Skolské,
volnogasové a ostatné kazdodenné potreby mal. Co sa tyka osobnej starostlivosti je nutné podotknut,
Ze vo veku mal. Sofie (16 rokov) je osobna starostlivost v neporovnatelne nizSom rozsahu ako v
Case posledného rozhodovania alebo vo vztahu k mal. J.. Preto sud osobnu starostlivost o mal. Sofiu
zohfadnil primerane jej veku. Pri rozhodovani o zvy$eni vyZivného nestaci len dvaha o tom, Ze doposial
sudom stanovené vyzivné je neprimerané. V opa&nom pripade by iSlo o nepripustné preskumavanie
a reperaciu pévodného pravoplatného rozhodnutia. Pri hodnoti zmeny pomerov je potrebné porovnat
okolnosti zname v Ease posledného rozhodovania a v €ase rozhodovania o zmene vyzivného. Urgenie
vyzivného nie je bezhrani¢né. Otec sa ma spravat hospodarne a primerane potrebam ako svojim, tak
aj matky ako povinného rodi¢a. Pokial otec poukazoval na vydavky na mal. J., vyZivovacia povinnost
k nej nie je predmetom tohto konania. Posudzovat odévodnené potreby mal. J. v tomto Stadiu konania
sud povazoval za neucelné. Sud vSak pri hodnoteni pomerov ponechal priestor na rozhodovanie o tejto
vyzivovacej povinnosti, nakofko mal. J. eSte v suasnosti navstevuje zakladnu Skolu a na jej strane
dojde k narastu odévodnenych potrieb (strednda, vysoka Skola). Navyse v su¢asnej dobe eSte nie je vo
vztahu k nej pravoplatne rozhodnuté o zmene Upravy rodiCovskych prav a povinnosti. V neposlednom
rade sud prihliadol na to, Ze otec pobera darnovy bonus a pridavky na mal. H.. Vzhfadom k uvedenym
skuto€nostiam a s prihliadnutim na to, Ze vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov, sud
zvySil bezné vyzivné na mal. H. na sumu 170 € mesacne od 01.06.2018, nakolko uz k tomuto driu
mal preukazanu podstatni zmenu pomerov (narast prijmoyv, stredna Skola), ktora odévodriuje zvySenie
vyzivného. Sudom zvySené vyZivné je podfa nazoru sudu primerané schopnostiam a mozZnostiam
matky ako povinného rodi¢a a zaroven zohladriuje individualne potreby mal. Sofie. Naklady suvisiace
s navstevou $koly su vo vyske cca 90 € mesadne (Skolné, stravné, cestovné, ZRPS, stuzkova). Kedze
matka sa s mal. H. nestretava a nad ramec vyzivného neprispieva, je dévodné ju zaviazat aj na Ciastocné
plnenie ostatnych odévodnenych potrieb mal. (bytové potreby, volny €as). Pokial otec uvadzal dalSie
vydavky na mal. H., a to zahrani¢né pobyty, snowboardovy tabor, tieto sudu nepreukazal. Pri objeme
otcom uhradzanych vydavkov sud neuveril tvrdeniam otca, Ze nemal finanéné prostriedky na uhradu
tychto nakladov. S prihliadnutim na pomery matky ako aj potreby mal. ma v3ak sud za to, Ze je dévodné
zaviazat matku na tvorbu Uspor maloletej, ktoré budu sluzit najma za ucelom pokrytia mimoriadnych
zvy8enych nakladov sluziacich zaujmom mal. H.. Na nakladanie s prostriedkami na osobitnom ucte mal.
je potrebny suhlas sudu. Za u€elom pokrytia mimoriadnych zvySenych nakladov sluzZiacich zaujmov
mal. H. (zahrani&né pobyty, snowboardovy tabor a pod.) mbzZe otec tieto Uspory vyuzit. Otec je zaroven
povinny zriadit' a pisomne oznamit matke v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku ¢&islo uctu,
ktory zriadi v prospech mal. Sofie

12. KedZe sud zvysil vyZivného od 01.06.2018, potom zame8kané vyZivné vzniklo za obdobie od
01.06.2018 do 31.07.2018 ako rozdiel sidom zvyseného vyzivného (170 €, resp. 20 €) a sumou doposial
uréeného vyzivného (80 €, resp. 0 €), t. j. celkovo vo vySke 180 € na bezné vyzivné a vo vyske 40 €
na tvorbu uspor. S prihliadnutim na vySku zameskaného vyzivného a pomery matky sud ulozil matke
povinnost’ zaplatit zameSkané vyzivné v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, bezné
vyzivné k rukam otca a vyZivné uréené na tvorbu Uspor na osobitny ucet malolete;.

13. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania, nakolko ziaden z u€astnikov si narok na nahradu trov konania neuplatnil a ich nahradu v tomto
konani nemozZno pozadovat.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



