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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka BenkoviCova a Mgr. Matus Staricek, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
C. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodicov: matky - C. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XX,
zastipena splnomocnenkyfiou: NIKU & partners, s.r.o., ICO: 36866008, so sidlom Prokopa Velkého 51,
Bratislava, a otca: Q. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX/XX, H., t. &. Ustav na vykon trestu odiatia
slobody a Ustav na vykon vazby, Gucmanova 670/19, Leopoldov, o tpravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 10P/39/2020-193
zo dfa 2. decembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti bezného vyzivného (vyrok Il.), v suvisiacich
vyrokoch o dlznom zro&nom vyzivnom (vyroky lll. a IV.) a o nahrade trov konania (vyrok VI.)ru § i a vec
sa mu v zruSenom rozsahu v r a ¢ i a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom I. maloletého C., nar. XX.XX.XXXX zveril od
17.09.2020 do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja rodi¢ia ho budu zastupovat’ a spravovat
jeho majetok, vyrokom Il. otcovi uloZil povinnost platit vyZivné na maloletého vo vyske 250 eur mesaéne,
ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, vyrokom IIl. uril, Ze dih na
zrocnom vyzivnom za obdobie od 17.09.2020 do 30.11.2021 je vo vyske 3.616,62 eur, vyrokom IV. otcovi
ulozil povinnost’ zaplatit matke dlh na zro€nom vyzivnom do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
vyrokom V. styk otca s maloletym neupravil a vyrokom VI. vyslovil, Ze Ziaden z u¢astnikov nema nérok
na nahradu trov konania (s dévetkom ,ak tento zakon neustanovuje inak®).

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne § 28 ods. 2, § 31 0ds. 1a 2, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 az 5 Zakona
o rodine (zékona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov) a vecne tym,
Ze navrhom zo dfia 17.09.2020 sa matka maloletého dietata domahala upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu, pri¢om otec so zverenim dietata do starostlivosti matky
suhlasil, nesuhlasil v8ak s navrhovanou vyskou vyzivného s poukazom na to, Ze aktualne sa nachadza
vo vazbe. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze rodi¢ia maloletého
dietata spolu neziju, otec suhlasil s tym, aby maloleté dieta bolo zverené matke, priCom aj kolizny
opatrovnik navrhol, aby sud maloleté dieta zveril matke, u ktorej neboli koliznym opatrovnikom zistené
nedostatky v starostlivosti. Preto sud maloleté dieta zveril od podania navrhu do osobnej starostlivosti
matky. Matka Ziadala urcit' vyZzivné v sume 250 eur mesacne, pricom v tomto smere oznamila sudu
vydavky na maloleté dieta ako aj vydavky na byvanie, stravovanie, oSatenie. Matka byva s maloletym
dietatom v rodinnom dome, na ktory plati hypotéku vo vySke 230 eur mesacne. Napriek tomu, Ze otec
maloletého dietata je toho €asu vo vazbe, sud urcil vyZivné na maloleté dieta vo vySke 250 eur mesacne.
V tom smere sud prvej inStancie poukazal na skuto€nost, Ze otec maloletého dietata uviedol, Ze nie je
vedeny v zozname uchadzagov o zamestnanie, nepobera Ziadne davky, pricom v pripade, ak nie je vo



vazbe, ma sdm na seba mesacne vydavky v sume 400 eur a nema Ziaden prijem. Platenie vyzivného
je povinnost'ou otca maloletého dietata v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine. Otec ziadnym spésobom
nevedel sudu preukazat, Ze by platil vyZzivné od podania navrhu teda od 17.09.2020. Otec bol vzaty do
vazby na zéklade uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 14Tp/5/2021 zo dria 28.07.2021,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 28.07.2021, a to z dévodu precinu nebezpeného prenasledovania,
pricom otec bol odsudeny predtym uz trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il za spachanie
precinu nebezpecného vyhrazania. Otec sam svojim spravanim vyvolal takyto stav, neplatil vyZivné na
maloleté dieta, hoci je to jeho zdkonna povinnost, nie je vedeny v zozname uchadzafov o zamestnanie
a napriek tomu, Ze ma ukonéenu len zakladnu Skolu, mohol by byt zamestnany ako pomocny robotnik,
pricom sam otec sa priznal skuto¢nosti, Ze je ,tichym spoloénikom nemenovanej spolo€nosti, kde je
viazany mi€anlivostou®. Z uvedenych dévodov sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze nim urena vyska
vyzivného pre maloleté dieta je primerana. Sud prvej inStancie zaroven ur€il vysku dlhu na zro€nom
vyzivnom od podania navrhu, teda od 20.07.2020 do 30.11.2021, spolu vo vyske 3.616,62 eur. Nakolko
otec vyzivné nehradil a matka maloletého dietata nesuhlasila s mesaénymi splatkami, sud dospel k
nazoru, Ze je na mieste zaviazat' otca na uhradenie zroéného vyzivného do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Z dévodu, Ze otec maloletého dietata je vo vazbe, siud neupravil styk otca s maloletym
dietatom. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej indtancie odévodnil § 52 CMP (z&kona €. 161/2015
Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Proti tomuto rozsudku v &asti vyZivného podal v€as odvolanie otec maloletého dietata. Odvolanie
odévodnil tym, Ze momentalne sa nachadza vo vykone véazby v Ustave na vykon vézby Leopoldov, z
uvedeného ddvodu preukazatelne nema Ziaden prijem a ani moznost platenej prace, a preto nemboze
suhlasit’ s vySkou vyZivhého 250 eur mesacne. Ked sa dostane na slobodu a ngjde si zamestnanie,
je ochotny prispievat na maloletého sumou 100 eur mesaéne. Kym sa ale nachadza vo vykone vazby,
Ziada, aby mu bolo sudom ur¢ené vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima (na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne).

4. K odvolaniu otca maloletého dietata sa vyjadril kolizny opatrovnik v podani zo dria 07.01.2022, v
ktorom navrhol ur€it vyzivné podla schopnosti a moznosti otca prihliadajuc na odévodnené potreby
maloletého dietata.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku dalej len ,,CSP*), po zisteni,
Ze odvolanie otca bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - i€astnikom, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§
65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dévodné.

6. Matka sa navrhom doru¢enym sudu dria 17.09.2020 domahala upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému C.. Ziadala maloletého zverit do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodigia
budu opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok, otcovi uloZit povinnost platit vyzivné
vo vySke 250 eur mesacne s ucinnostou odo dfia podania navrhu a styk otca s maloletym neupravit.
Sud prvej intancie odvolanim napadnutym rozsudkom navrhu matky fakticky vyhovel. S prihliadnutim
na rozsah odvolania otca, predmetom odvolacieho konania bolo posudenie vecnej spravnosti rozsudku
sudu prvej inStancie v Casti vyzivného, t. j. vyrokov, ktorymi uloZil otcovi povinnost platit’ vyZivné na
maloletého v sume 250 eur mesacne a zaplatit zroéné vyzivné vyc€islené na sumu 3.616,62 eur (za
obdobie od 17.09.2020 do 30.11.2021).

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



9. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

10. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 63 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

13. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Z vysSSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie
jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kulturnymi a zavisia predov8etkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo vSeobecnosti
mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyZzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri uréovani vyZivného prihliadnut.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su¢asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam.

15. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych pineni, kde je potrebné zohfadnit’ tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najmd na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu,
vySke a dévodnosti inych vyzivovacich povinnosti a zaroveri na okruh oséb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.



16. V suvislosti s aktualnou situaciou otca, ktory sa v st&asnosti nachadza v Ustave na vykon
vazby, odvolaci sud poukazuje na spravny zaver sudu prvej indtancie, ktory skonstatoval, Ze otec
si takyto stav privodil svojim vilastnym (zavinenym) spravanim, ked bol vzaty do vazby na zaklade
uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 14Tp/5/2021 zo dfia 28.07.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 28.07.2021, a to z dévodu, Ze vodi otcovi maloletého dietata ako obvinenému bolo
zacaté trestné stihanie pre precin nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, pism. c/,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, pri¢om otec bol uz predtym odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 4T/15/2021-195 za spachanie pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona,
kde poskodenymi bola matka maloletého a jej matka. Namieste je preto aplikacia ust. § 75 ods. 1 vety
druhej Zakona o rodine, v zmysle ktorého na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu.

17. Po posudeni miery zavinenia otca na jeho suc¢asnej situacii, odvolaci sid nasledne pristipil k
vecnému posudeniu spravnosti vyroku, ktorym sud uréil vyzivné na sumu 250 eur mesacne, od ktorej
sumy sa nasledne odvija aj vySka zro¢ného vyzivného.

18. Odvolaci sud zdobrazfiuje, Ze mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality a
principu materialnej pravdy. Tieto vyZzaduju od sudu, aby zistil skutoény stav veci, a teda v ramci
dokazovania sa nemdze spoliehat len na dékaznu iniciativu U€astnikov konania, ale aplikuje vySetrovaci,
resp. vyhfadavaci princip civilného procesu. Preto je sud povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli
ucastnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci.

19. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

20. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spinat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 220 ods. 2 CSP, pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Uéastnika na sidnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou si&astou je aj pravo
na sudne konania spifiajice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat’ aj
s ohladom na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr.
rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.01.1999) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest presvedgivé a
dostato¢né dbévody, na zaklade ktorych je zalozené, rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na
kazdy argument Ucastnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v8ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c.
Grécko z 29.05.1997, Hikgins c. Francuzsko z 19.02.1998).

21. Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze sti¢astou obsahu zékladného prava na
spravodlivé konanie podla &lanku 45 ods. 1 Ustavy a &lanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo uéastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Ustavny sd vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn.
ll. US 209/04 vyslovil, Zze ,stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podria &lanku
46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je aj
pravo uc€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s



uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. V8eobecny sud v8ak nemusi dat’ odpovede
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.”

22. Porovnajuc oddvodnenie preskimavaného rozsudku prvoinstanéného sudu s vy3Sie citovanym
zakonnym ustanovenim a jeho uvedenym vykladom je zrejmé, Zze sud prvej inStancie sa nim
dosledne neriadil. Z odbévodnenia rozsudku v C&asti vyZivného totiz nie je mozné zistit vy3Sie
uvedené pre rozhodnutie sudu relevantné skutoénosti, v dosledku ¢oho je odévodnenie rozsudku
neuplnym, €o zaroven brani odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok riadne preskumat. V odévodneni
preskumavaného rozsudku absentuje dostato¢na a presvedC€ivd argumentacia sudu prvej instancie,
na zaklade akych dokazov a na zdklade akych myslienkovych Uvah, pri aplikacii ktorych konkrétnych
ustanoveni Zakona o rodine dospel k zaveru o vySke vyzivného, pricom takto uréené vyzivné povazoval
za primerané a zodpovedajuce nielen odévodnenym potrebam maloletého dietata, s prihliadnutim
na aktualne mozZnosti a schopnosti matky, ale i moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom
povinného otca.

23. Po oboznameni sa s obsahom spisu v prejednavanej veci a s prihliadnutim na rozsah vykonaného
dokazovania mal odvolaci sud za to, Ze odvolanie otca maloletého dietata je opodstatnené z dévodu
nepresvedCivosti oddévodnenia napadnutého rozsudku v Casti vyZivného, ked sud prvej inStancie
konstatoval primeranost vySky vyZivného stanovej rozsudkom bez toho, aby ustalil vy$ku prijmu, z ktore;j
pri uréeni vyzivného vychadzal. Ur€enie vysky prijmu, ktory je otec schopny dosahovat, ma pritom vplyv
jednak na aktualne uréenie vy3ky vyzivovacej povinnosti otca, ako aj na pripadné prehodnocovanie
vysky vyzivného v buducnosti v tom smere, aby bolo mozné posudit &i a akym konkrétnym spdsobom
doSlo k zmene pomerov u dotknutych oséb.

24. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze otec by mohol byt zamestnany
ako pomocny robotnik, priom otec sa tiez sam priznal ku skutoCnosti, Ze je ,tichym spolo¢nikom
nemenovanej spolo¢nosti, kde je viazany mi¢anlivostou®. Odhliadnuc od toho, Ze sud prvej inStancie
neustalil prijem otca, z odévodnenia rozsudku nie je zrejmée, &i pri uréeni vysky vyZivného vychadzal
z prijmu z pracovnej pozicie ,pomocny robotnik* alebo z prijmu, ktory dosahuje ako ,tichy spolo¢nik®,
pripadne z kombinacie oboch. Zo zapisnice o pojednavani zo dha 02.12.2021 tieZ nevyplyva, Ze by
bol sudom vykonany dékaz, na zaklade ktorého by bolo mozné ustalit prijem otca. Z vypovede otca
vykonanej prostrednictvom doZiadaného sudu vyplynulo, Ze v minulosti bol schopny finan¢ne sa podielat
na starostlivosti o maloleté dieta. Otec poc€as vysluchu uviedol, Ze nema Ziaden prijem uz skoro dva
roky, zaroven v8ak konstatoval, Zze jeho bezné mesaéné naklady mimo ustavu na vykon vazby su okolo
400 eur. Tiez uviedol, Ze matke po narodeni maloletého daval do ruky 500 eur a niekedy aj 1.000 eur
mesacne. Otec v8ak nebol vypoluty k tomu, aky bol jeho zdroj prijmu, v akej vySke v danom obdobi
prijem dosahoval a z akého dévodu doslo k zniZzeniu alebo k strate prijmu, pri¢om odpovede na tieto
otazky maju vplyv na posudenie jeho prijmovych schopnosti.

25. Zo spisu tiez vyplyva, Ze matka v konani predlozila rozpis vydavkov (vid &. I. 31 a 151), doklady
na preukazanie jednotlivych vydavkov ale nepredlozila. Vychadzajiuc z poznatkov zo sudnej praxe, nie
vSetky vydavky opravnenej osoby, najma pokial ide o bezné a nevyhnutné vydavky, musia byt exaktne
preukazané, najma ak ide o skutoCnosti vSeobecne zname. To v8ak nezbavuje U€astnikov konania
povinnosti nie len tvrdit, ale aj preukazat svoje aktualne bytové, majetkové a prijmové pomery v rozsahu,
ktory je nevyhnutny pre verifikovanie aspon zakladného ramca tvrdenych skuto€nosti (predloZzenim
potvrdenia o aktualnom prijme rodi€a a spoluzijucich osdb, dokladov preukazujucich vydavky na byvanie,
uverovu zatazenost, viastnictvo nehnutefnosti, lekarskych sprav a pod.). Sud prvej indtancie si v tejto
suvislosti nezabezpedil doklady preukazujuce: vlastnictvo nehnutelnosti matkou, vydavky matky na
byvanie, uverové zataZenie matky (vySku aktualnej splatky hypotekarneho uveru a lizingu), vySku
odvodov matky (ako SZCO), aktualny prijem matky (v spise sa nachadza dafové priznanie matky za rok
2019, pricom napadnuty rozsudok bol vyhldseny dfia 02.12.2021), prijem spoluZijucich osdb (s ktorymi
matka a maloleté dieta byvaju v spolo¢nej domécnosti a ktoré sa z uvedeného dévodu podielaju na
spoloénych vydavkoch na domacnost).

26. V odbvodneni preskimavaného rozsudku absentuje dostato¢na a presved&iva argumentacia sudu
prvej inStancie takisto v €asti tykajucej sa splatnosti zroéného vyZivného (otcovi sud prvej inStancie
ulozil povinnost' zaplatit matke dlh na zroénom vyzZivnom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku),



kedZe oddvodnenie rozhodnutia v tejto Casti bolo zaloZzené len na nesuhlasnom stanovisku matky bez
zohladnenia schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov otca (ako osoby povinnej platit vyZivné).

27.Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti bezného
vyzivného (vyrok Il.), v suvisiacich vyrokoch o dlZnom zroénom vyZivnom (vyroky lll. a IV.) a o nahrade
trov konania (vyrok VI.) podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP z dévodu poruSenia prava na spravodlivy proces
a podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP z dévodu nevykonania dbkazov potrebnych pre zistenie skutoéného
stavu veci, napriek tejto povinnosti vyplyvajucej z vySSie citovanych ustanoveni, zrusil a podfa § 391
ods. 1 CSP vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Po vrateni veci sud prvej indtancie doplni dokazovanie v zmysle pokynov uvedenych vy3ssie a po
doplneni dokazovania vo veci opatovne rozhodne, priCom svoje rozhodnutie i nalezite v sulade s § 220
CSP riadne odévodni.

29. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



