Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 6P/81/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8817204907

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Mihdkova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2018:8817204907.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
V. Z., S.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh matky O. Z., S.. XX XX.XXXX, M. S. XXX, XXX XX
V. Q., za G€asti otca N. Z., S.. XX XX XXXX, A. XXX/X, XXX XX V. Q., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:
Meni sa vyzivné urené rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou ¢. k.
4C/84/2010-168 zo dfia 27.01.2011 a to tak, Ze zvySuje vyzivné na X.. V,, S.. XXXXXXXX
zo sumy 45,- EUR na sumu 100,- EUR mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny

platit vzdy do 20. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky zacinajuc diiom 01.12.2017.

DIzné vyzivné na mal. dieta za obdobie od 01.12.2017 do 31.07.2018 v sume 440,- EUR
sud povoluje otcovi uhradzat v mesacnych splatkach po 20,- EUR mesacne spolu s beznym
vyzivnym k rukam matky pod nasledkom straty vyhody splatok.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 24.04.2017 domahala zvySenia vyZivného na mal.
V. zo sumy 45,- EUR mesacne na sumu 200,- EUR mesacne, ktoré je otec povinny platit' k rukam matky
vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred. Svoj navrh odévodnila tym, Ze ase poslednej Upravy vyzivného mala
mal. V. 8tyri roky a navstevovala 8kélku. Ku diiu podania tohto ndvrhu mé maloleta 10 rokov a navstevuje
4 ro¢nik zakladnej Skoly. Na jej vyZivu mesaéne vynaklada ndklady vo vyske priblizne 341,85 EUR, ktoré
pozostavaju z ndkladov na stravu vo vySke 150,- EUR, obedy v Skolskej jedalni vo vySke 14,25 EUR
mesacne, oblecenie a hygiena vo vySke 55,- EUR mesacne, hodiny klavira vo vyske 5,- EUR mesaclne,
Zivotné poistenie vo vyske 28,60 EUR mesacne, sporenie vo vyske 15,- EUR mesacne, Skolské potreby
vo vy8ke 20,- EUR mesacne, inkaso vo vyske 25,- EUR mesacne a internet vo vySke 29,- EUR mesacne.
Uvedené naklady matky na vyzivu maloletej od vydania rozsudku rapidne stupli nakolko maloleta uz
navstevuje zakladnu Skolu. Matka ma mesacny prijem vo vySke 460,86 EUR a zaroven ma vyZivovaciu
povinnost’ voCi svojej druhej maloletej dcére a teda nie je schopna uhradzat vSetky potreby malolete;.
S uhradami potrieb maloletej jej musia pomahat rodinny prisludnici. Podfa poslednych informacii, ktoré
ma matka otec podnika. Otec je jedinym spoloénikom a zarover konatelom spolo¢nosti G..X..M..-R.,
V..R..J.. R. S. XX, XXX XX M. a jeho mesaény prijem predstavuje priblizne 1 200,- EUR a teda m4 za
to, Ze majetkové pomery otca mu umoznuju uhradzat’ na vyzivu maloletej mesa¢ne sumu 200,- EUR.



2. Otec uviedol, Ze je schopny uhradzat’ vyzivné v doterajSej vyske.
3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zvySenie vyZivného je v zaujme mal. dietata.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim rozsudku tunajSieho sudu ¢&. k.
4C/84/2010-168 zo diia 27.01.2011, spravy z obchodného registra, spravy z Okresného riaditelstva
Policajného zboru Vranov nad Toplou, spravy zo Socialnej poistovne, lustraciou Sociélnej poistovne,
spravy Okresného riaditelstva policajného zboru, dopravny inSpektorat Vranov nad Toplou, dafiového
priznania spolo¢nosti G..X..M.. - R. V..R..J.. C. R. XXXX, spravy z katastralneho odboru mesta TrebiSov,
odpisu mzdového listu od zamestnavatefa matky, spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru,
dopravny inSpektorat TrebiSov, podania otca a k nemu pripojeného rozhodnutia o priestupku, spravy
zo stranky vykaz prace, vypovedou otca pred tunajSim sudom zo dria 03.07.2018, darového priznania
spolo¢nosti G..X..M.. - R. V..R..J.. za rok 2017, aktualneho vypisu z obchodného registra spolo¢nosti
G..X..M.. - R. V..R..J.. a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto¢ny stav veci:

5. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 4C/84/2010-168 zo dna 27.01.2011 bolo rozvedené manzelstvo
rodiCov mal. dietata. Mal. dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
platenim vyzivného po 45,- EUR mesacne. V €ase rozhodnutia sudu bol otec Zivnostnikom s mesaénym
prijmom cca 800,- EUR a mimo mal. dcéry inu vyZivovaciu povinnost nemal. Z dariového priznania za
rok 2009 sud zistil, Ze spolo¢nost otca dosiahla zaklad dane v uvedenom roku vo vySke 3.164,- EUR

6. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrh na zvySenie vyzivného podala z toho dévodu, Ze pri
poslednej Uprave vyZivného dcéra navstevovala matersku Skolu. Od uvedenej doby uplynulo 7 rokov.
Toho €asu je ZiaCkou 5. ro€nika zakladnej Skoly. Stravuje sa v 8kolskej jedalni, za €o jej mesalne uhradza
18,- EUR. DalSie vydavky ma na stravu, o$atenie, u¢ebné poméacky. Navstevuje hudobnu $kolu, polroéne
uhradza 20,- EUR a mesacne 5,- EUR. Navstevuje tiez folklorny subor s poplatkom 5,- EUR. Byvaju v
Seclovskej Polianke a hudobnu Skolu navstevuje v Se€ovciach. Cestuje 1-krat v tyZdni a v suvislosti s tym
ma vydavky na cestovnom, pretoZe cestuje autobusom. Mesacne je uhrada na tento ucel 10,-
EUR. OCakava zvySené vydavky, pretoze dcéra bude potrebovat fixny zubny aparat, €o je spojené s
vysokym doplatkom. Mesaéne uhradza sporenie pre dcéru a pre spolocnost Amslico 27,- EUR. Dcéra
je v obdobi fyzického rastu, €asto potrebuje obmenu Satnika. Ma zna&né vydavky na oSatenie. Mesacne
150,- EUR uhradi na tento ucel. V praci dosahuje priemerny &isty mesacény prijem 600,- EUR. Pobera
rodinné pridavky na 2 deti. Otec uhradza vyZivné vo vyske 45,- EUR mesacne. Nad ramec vyZivného
ni¢im neprispieva, ani finan¢ne, ani naturalne. Dokonca ani v pripade narodenin, menin, sviatkov. S
maloletou su v kontakte cez socidlnu siet, ale realne stretnutie je dvakrat v roku. Podfa jej informacii,
otec inu vyZzivovaciu povinnost nema. Ma vedomost, Ze otec ma pracu, aj no¢né sluzby v Kosiciach.
Otec méa ukoncené stredné vzdelanie s maturitou.

7. Otec vo svojej vypovedi zo dha 03.07.2018 uviedol, Zze pracuje ako brigadnik. Zdrziava sa na
ubytovniach. Podla neho je nezamestnany. Nie je zaevidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny.
PrileZitostne brigadnicky pracuje, s tym, Ze sumu, ktord tymto spdsobom ziskava neuviedol. Mimo
maloletej V.E.S. nema inu vyZivovaciu povinnost. Je konatelom v spolo¢nosti G..X..M.. R., V..R..J.. M,,
obraty firmy rovnako uviest' nevedel.

8. Podla spravy zo Socialnej poistovne otec nie je v evidencii poberatefov déchodkovych davok socialnej
poistovne. Socialna poistoviia mu nevyplaca Ziadnu déchodkovu davku.

9. Zo spravy z katastralneho odboru mesta TrebiSov je zrejmé, Ze otec nie je evidovany ako vlastnik
nehnutelnosti v katastralnom tuzemi TrebiSov.

10. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ, dopravny inSpektorat TrebiSov vyplyva, Ze otec je evidovany
ako drzitel resp. vlastnik motorového vozidla zn. Skoda Felicia Combi od 18.6.2018.

11. Otec dorucil pisomné podanie k pojednavaniu, v ktorom uviedol, Ze neméa dostato¢ny prijem. Je
schopny uhradzat len vyzivné v doterajSej vySke. UZ viac ako 8 mesiacov sa snazi najst si pracu,
avSak neuspedne. Ma dlhy suvisiace s podnikanim. Nevie si zabezpe it ani ubytovanie, prespava u
kamaratov a trvaly pobyt ma v meste TrebiSov. V tejto jeho situacii mu odmietli pomoct’ aj rodicia.
Zaroven predlozil k ospravedineniu aj rozhodnutie o priestupku od OR PZ v TrebiSove zo 16.7.2018,



ktoré nadobudlo pravoplatnost 16.07.2018 a vykonatefnost 17.07.2018. Z uvedeného rozhodnutia je
zrejmé, Ze dila 26.11.2017 viedol otec osobné motorové vozidlo zn. S. D.G. G. O.. C.. C. XXXAV a
pocas kontroly bolo zistené, Ze viedol vozidlo v ¢ase zadrzania vodi¢ského preukazu a v ase odobratia
vodi¢ského opravnenia. Zarover bolo zistené, Ze vozidlo viedol bez platnych dokladov na vedenie a
premavku vozidla. Teda vozidlo nebolo podrobené emisnej kontrole. Pouzil na jazdu vozidlo, ktoré nie je
mozné prevadzkovat v cestnej premavke. A navySe nebol priputany bezpe€nostnym pasom. Nasledne
22.4.2018 o 8.25 viedol dodavkové motorové vozidlo tovarenskej znaCky Peugeot Boxer a prekrodil
najvysSiu povolenu rychlost. Pri kontrole bolo zistené, Ze viedol vozidlo v ¢ase zadrzania vodi¢ského
preukazu a v Case odobratia vodi€ského opravnenia. Pri kontrole predloZil vodi¢sky preukaz, ktory mal
v stave strateny a ten mu bol policajnou hliadkou zadrzany. Za tieto priestupky mu bola ulozena pokuta
vo vySke 300,- EUR a zakaz &innosti viest motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

12. Podla lustracie v Socialnej poistovni otec pracoval od 05.10.2017 do 31.01.2018 na zaklade dohody
o pracovnej €innosti s vymeriavacim zakladom za obdobie 10/2017 vo vy8ke 108,- EUR, za obdobie
11/2017 vo vyske 120,- EUR, za obdobie 12/2017 vo vyske 114,- EUR a za obdobie 1/2018 vo vyske
30,- EUR.

13. Z aktualneho vypisu z Obchodného registra Okresného sudu PreSov je zrejmé, Ze otec je jedinym
spoloénikom a jedinym konatelom spolo€nosti G..X..M.. - R., V..R..J.. Podla predloZzeného darového
priznania za posledné zdafiovacie obdobie dosiahla tato spolo€nost vysledok hospodarenia v sume
1.673,- EUR. V roku 2016 dosiahla uvedena spolo¢nost zaklad dane vo vySke 2.051,05 EUR.

14. Z predloZzeného mzdového listu zamestnavatela matky vyplyva, Ze matka dosiahla za mesiace januar
az maj 2018 priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 531,85 EUR.

15. Z internetovej stranky <https://www.minimalnamzda.sk/> sud zistil, Ze minimalna mzda v roku 2018
je 480,- EUR.

16. Sud vec takto pravne posudil.

17. Podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z. z. vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit'.

21.V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zékona o rodine €. 36/2005 Z. z. pri uréeni vyZivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



23. V zmysle ust. § 121 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), rozsudky
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych mozno zmenit’ alebo zrusit' aj bez
navrhu, ak sa zmenia pomery.

24. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyZivhom. Touto zmenou méze byt napriklad vy3si vek dietata, podstatné zvySenie
a zniZenie prijmu rodi¢ov a pod.

25. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
V kazdom pripade musi ist o podstatnu zmenu trvalejSej povahy oproti poslednej Uprave vyZivného.
Pri ur€eni, resp. zmene vyzivného sud skuma situaciu na strane opravneného aj povinného. Na strane
povinného su to v prvom rade jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna aroven,
pocetinych vyZivovacich povinnosti; na strane dietata je potrebné prihliadnut na jeho opravnené potreby
s ohfadom na vek, zdravotny stav, zdujmy a tiez na vysku vyzivného, ktoré poskytuje druhy rodic.
V zmysle judikatury je potrebné prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyzivného, ak sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi
v Ease vyhlasenia rozsudku. Na strane opravneného u Skolopovinnych deti je takouto zmenou aj vyssi
vek a prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky. Od poslednej Upravy vyZivného uplynulo 7 rokov a
vySka uréeného vyZivného za toto obdobie nebola zmenena. Naposledy uréené vyZivné je v suCasnej
dobe pre mal. dieta nedostacujuce a nezohladriuje zvy$ené Zivotné naklady. Konkrétna vyska vyZivného
je ovplyvhovana faktormi na strane opravneného, aj na strane povinného. U opravneného dietata sud
skuma jeho skuto&né odbévodnené potreby, ktoré nezahffiaju len stravovanie, ale su dané SirSie aj
potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi a kultirnymi. Navy$e medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky. Na strane povinného sud prihliada na okruh
osbb, ktorym je povinny poskytovat vyzivu. Sud berie do Uvahy aj schopnosti, nielen faktické prijmy
a aj moznosti povinného rodi¢a, teda to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Sud zohladriuje aj
majetok rodiCov a ich Zivotny Standard. Podla zauzivanej sudnej praxe plati, Ze vyzivné rodi¢a na deti
by malo byt uréené v rozmedzi 25 - 30 % z jeho prijmu.

26. V danom pripade dospel sud k zaveru, Ze navrh matky je €iastoéne opravneny. Vo vztahu k otcovi
sud uplatnil aj princip potenciality so zdéraznenim, Ze pokial mu podnikanie neprinada o¢akavany, resp.
potrebny zisk, je potrebné hladat’ si pracu v pracovhom pomere. Z vykonanych dokazov je zrejmé, Ze
otec dlhodobo pracuje ako Zivnostnik, je jedinym konatefom a spolo¢nikom spolo¢nosti, ktora podla
dariového priznania dosahuje zisk. Sud neuveril tvrdeniam otca, Ze je bez prijmu mimo brigad a neuveril
ani jeho tvrdeniu, Ze vyska prijmu z tejto €innosti nevie Specifikovat. Sud poukazuje aj na tu skuto€nost,
Z2e od 18.06.2018 je otec drzitelom, resp. vlastnikom osobného motorového vozidla. NavySe sam
predloZil rozhodnutie o priestupku z ktorého je zrejmé, Ze aj dan 16.07.2018 viedol osobné motorové
vozidlo a to inej znacky, ako v sucasnej dobe vlastni s ktorym sa dopustil priestupku a 22.04.2018 viedol
dodavkové motorové vozidlo, ktoré sa pouziva na uZzitkové ucely, kde sa tiez dopustil priestupku. Aj z
tohto je vysoko pravdepodobné, Ze otec vykonava €innost z ktorej ma prijem. Sud zvySil vyZivné na mal.
dieta zacinajuc driom 01.12.2017 zo sumy 45,- EUR na sumu 100,- EUR mesa&ne. Zmena pomerov
nastala v tom, Ze mal. V. je v Skolskom veku, od septembra 2018 bude navstevovat 6 roCnik zékladne;j
Skoly, v dosledku &oho vzrastli vydavky spojené s uspokojovanim jej zakladnych potrieb. Od poslednej
Upravy vyzivného uplynulo 7 rokov. Doterajsie vyZivné uz nepostacuje na uhradu jej odévodnenych
potrieb. Maloletd navstevuje hudobnu 3kolu, ako aj folklérny subor, s &im su tiez spojené vydavky
suvisiace s poplatkami, ako aj cestovnym. DalSie zvySené vydavky na maloleti su spojené s fixnym
zubnym aparatom, ktory maloleta potrebuje na korekciu chrupu. Otcovi nepribudla dalSia vyzivovacia
povinnost.

27. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti a
moznosti povinného. Sud mal preukazané, Ze otec je jedinym spolo€nikom a konatefom spolo&nosti
G.X.M.. - R, V.R..J.. Otec tvrdi, Ze je nezamestnany a privyraba si len brigadnicky. Otcovi nie
su vyplacané Ziadne déchodkové davky, preto sud ma za to, Ze otec je zdravy a bez akychkolvek
pracovnych obmedzeni a ni¢ mu nebrani riadne sa zamestnat’ sa a dosahovat’ vy&3i prijem. Otec tiez
nadobudol do vlastnictva osobné motorové vozidlo Skoda Felicia Combi od 18.6.2018. Vzhladom na
uvedené, sud vychadzal pri vypocte vySky vyzivného z minimalnej mzdy, ktora je 480,- EUR a sud ma



za to, Ze vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, dosiahnuté vzdelanie - stredo3kolské, je otec schopny
minimalne takuto sumu dosiahnut.

28. Za daného stavu ma sud za to, Ze je potrebné vyzivné zvysit, i ked nie je mozné navrhu matky
vyhoviet v celom rozsahu. Takto uréené vyZivné povaZuje sud toho €asu za primerané a podfa nazoru
sudu zodpoveda ako moznostiam a schopnostiam otca, tak aj odévodnenym potrebam mal. dietata s
prihliadnutim na jeho vek, osobné potreby a naklady suvisiace s navstevou Skoly a mimoSkolskych
aktivit, a preto v prevySujucej Casti navrh zamietol.

29. DIzné vyzivné za obdobie od 01.12.2017 do 31.07.2018 ¢ini 440,- EUR, ktoré sud vypocital ako
rozdiel medzi zvySenym vyzivnym za uvedené obdobie a otcom v uvedenom obdobi zaplatenym
vyzivnym (t.j. za 8 mesiacov x 55,- EUR), sud povolil otcovi uhradzat v mesacnych splatkach po 20,-
EUR mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

30. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP v plathom zneni, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnend v uréenej lehote, mozno sa jej splnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



