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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Ondreja Sama$a a JUDr. Romana HargaSa v trestnej veci proti obzalovanému F. L. pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a iné, na
verejnom zasadnuti konanom dna 25. jula 2018 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury
Prievidza a obzalovaného F. L. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dnha 26. januara 2017,
sp.zn.3T/128/2015, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora a obzalovaného zamietaju, pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 26.01.2017, sp.zn.3T/128/2015, bol obZalovany F. L.
uznany za vinného v bode 32 napadnutého rozsudku z precinu kradeZe formou spolupachatelstva podla
§ 20, § 212 ods. 1 Tr. zak., v bode 33, 34, 35, 36, 37 napadnutého rozsudku z pokraCovacieho zlo€inu
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/, j/
Tr. zak. s€asti (v bode 35) v Stadiu pokusu podia § 14 ods. 1 Tr. zak., s€asti a v bodoch 33 a 37 formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pokragovacim pre€inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze

obZalovany B. L. a obZalovany F. L.

32/ obaja obvineni po predchadzajicej vzajomnej dohode dria 15.6.2008 v Ease okolo 01.00 hod. prisli
spolu na letisko v D. k stojanu na bicykle, ktory spolo¢ne odniesli aj s bicyklami mimo arealu letiska, kde
nasledne obvineny B. L. sekerou pretal zabezpe€ovaciu retaz, ktorou bol bicykel zn. Trek uviazany o
predmetny stojan a tento nasledne spolu vzali pre¢, ¢im spdsobili poSkodenému G. H. Skodu v celkove;j
vySke 304,- eur,

pri€om obZzalovany B. L. skutky pod bodmi 1/ az 25/ a 27/ az 32/ spachal, hoci bol rozsudkom Okresného
sudu v Prievidzi sp. zn. 1T/174/2007 zo dia 28.11.2007, pravoplatnym 28.11.2007, odsudeny za
prec€in kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a iné, k
nepodmienecnému trestu odfiatia slobody v trvani 1 rok a 6 mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia,

33/ obvineny F. L. s obvinenym B. L. dfia 30.3.2015 v ¢ase od 03.26 hod. do 03.28 hod v D. na H. ulici
XX sa dostavili do predajne W. a to tak, ze obvineny B. L. skrutkovacom, ktory si priniesol so sebou,
vypadil uzamknuté vstupné dvere na predajni, voSiel do predajne odkial vzal 1 ks zasobnik s finanénou
hotovost'ou vo vySke 130,- eur, priCom obvineny F. L. daval zatial pozor, ¢im spolo¢nosti G., s.r.o. T.
H. XXX/XX, D., ICO: XXX XXX XX, spdsobili $kodu odcudzenim vo vyske 210 eur a poskodenim dveri
vo vyske 100 eur,



pri€om obZalovany B. L. skutky pod bodmi 1/ az 25/ a 27/ az 32/ spachal, hoci bol rozsudkom Okresného
sudu v Prievidzi sp. zn. 1T/174/2007 zo dia 28.11.2007, pravoplatnym 28.11.2007, odsudeny za
precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a iné, k
nepodmienecnému trestu odfiatia slobody v trvani 1 rok a 6 mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia,

obZalovany F. L.

34/ dna 29.03.2015 v €ase od 03.00 hod. do 04.00 hod. na predajni E. T. U. G. v D., na T. ulici, prinesenym
skrutkova¢om zapadcil do vchodovych plastovych dveri, a to v oblasti zamku, tieZ v spodnej a vrchnej &asti
dveri, ¢&im prekonal uzamknutie dveri a dostal sa do predajne, odkial vzal z preskleného pokladni¢ného
stolika 1 ks plechovu zasuvku s finanénou hotovostou 140,- eur, ¢im spdsobil poSkodenej spol. DI-E.,
s.r.o., W. XXX/X, R. nad R., ICO: XX XXX XXX, 8kodu odcudzenim vo vyske 160 eur a prevadzkovatelovi
budovy OD F. - spoloénost E. I., s.r.o., T. 5, D., ICO: XX XXX XXX, 8kodu poskodenim dveri vo vyske
180 eur,

35/ dfa 2.4.2015 v ¢ase okolo 03.00 hod. v D. na U. ceste XX prinesenym skrutkovac¢om zapacil v oblasti
zamku do hlinikovych dveri kaviarne V. U., tiez dvere zapadcil v spodnej a vrchnej Casti, vSetko s ciefom
dostat’ sa dnu a nie€o odcudzit, avSak do predajne sa nedostal, lebo sa zapol zvukovy alarm, nasledkom
&oho obvineny usiel a spdsobil poskodenej spoloénosti F. I, k.s., B. cesta XX, R., ICO: XX XXX XXX,
Skodu poSkodenim dveri vo vyske 300,- eur,

36/ dna 02.04.2016 v Case okolo 03.12 hod. v D. na Z. G. XX prinesenym skrutkovacom zapacil do
dveri v oblasti zamku, tieZ v spodnej a vrchnej €asti dveri na predajni W., v désledku &oho prekonal
uzamknutie dveri, voSiel do predajne, odkial vzal 5 ks €ervenych krabiciek cigariet v hodnote 13,62 eur
a finanénu hotovost 11,- eur, &im sposobil poskodenej spoloénosti M.S.-G., s.r.o., . L. XXX/X, D., ICO:
XX XXX XXX, Skodu odcudzenim vo vySke 24,62 eur a poSkodenim dveri Skodu vo vySke 200 eur,

37/ spolu s neznamym pachatelom dfia 05.04.2015 v €ase okolo 23.30 hod. v D., na Z. G. H. XX/
A, kladivom rozbil sklenenu vyplfi zadnych vstupnych dveri do predajne E., s.r.o., voSiel dnu, odkiaf
vzali plechovi uzamykatelnu pokladnicu Sedej farby v hodnote 20 eur, obsahujucu hotovost 15,- eur,
nasledne na chvilu z miesta odisli, a ked neprichadzala ziadna hliadka policie, tak sa vratili spat do
budovy, odkial vzali trezor Sedej farby v hodnote 100,- eur, ktory bol primontovany o plechova poli¢ku
tak, Ze ho nasilim vytrhli, priom sa v fiom nachadzala hotovost 4.880 eur, ktoru vzali, &im spdsobili
poskodenej spoloénosti E., s.r.o., G. H., D., ICO: XXX XXX XX, $kodu odcudzenim vo vy$ke 5.015,- eur
a poskodenej spolognosti A. E., s.r.o., G. H. XX/A, D., ICO: XXX XXX XX, $kodu poskodenim dveri vo
vySke 168,36 eur.

Okresny sud za skutok pod bodom 32 napadnutého rozsudku u obZalovaného F. L. podla § 44 Tr.
zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Prievidza sp.zn.2T/96/2011 zo dria 17.06.2011, pravoplatny 28.06.2011, v trvani 16 (Sestnast) mesiacov
nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, povazuje na ochranu spolo€nosti a napravu pachatefa za dostatony. Za skutky pod bodmi
33, 34, 35, 36, 37 bol obzalovany F. L. odsudeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouZitim § 41 ods. 1
Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. k uhrnnému trestu
odniatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienecne, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
z&k. zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Sucasne okresny sud podla
§ 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému F. L. ulozZil ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou. Zarover okresny sud rozhodol o narokoch poSkodenych.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni
na hlavhom pojednavani okresného sudu napadol odvolanim obZalovany F. L. a v zakonnej lehote
prokurator Okresnej prokuratury Prievidza (dalej len ,prokurator®) pre nespravnost vyroku o treste v
neprospech obzalovaného F. L..



Na verejnom zasadnuti krajského sudu dria 27.06.2018 vo veci vedenej pod sp.zn.3To/94/2017, krajsky
sud rozhodol, Ze podla § 21 ods. 1 Tr. por. sa v trestnej veci obZalovanych B. L. a F. L., vedenej na
Okresnom sude Prievidza pod sp.zn.3T/128/2015 a na Krajskom sude v Tren&ine pod sp.zn.3To/94/2017
2o spoloéného konania vylu€uje konanie voci obZalovanému F. L., ktoré sa dalej bude viest’ na Krajskom
sude v Tren&ine pod sp.zn.3To/64/2018.

Obzalovany F. L. svoje odvolanie pisomne bliZz8ie nezdévodnil. Na verejnom zasadnuti krajského sudu
dfia 25.07.2018 ho ustnej zdévodnil tak, Ze sa mu zda uloZeny trest neprimerany a z toho dévodu podal
odvolanie.

Prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze vyrok o vine u obZalovaného F. L.
povazuje za zakonny. Prokurator v§ak povaZuje za nezdkonny a neprimerany vyrok o treste odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za skutky spachané pod bodmi 33, 34, 35, 36, 37 rozsudku, nakolko zo
strany okresného sudu doSlo k nespravnej aplikacii polah&ujucich a pritaZzujicich okolnosti, priom boli
pouzité ustanovenia § 41  ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. Prokurator
ma za to, Ze okresny sud mal po vykonanom dokazovani pouzit ustanovenia § 41 ods. 1, § 38 ods.
4, § 36 pism. I/ a § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. Prokurator namietol, Ze priznanie polah&ujucej okolnosti
podla § 36 pism. n/ Tr. zak. okresny sud v napadnutom rozsudku v podstate zovSeobecnil. V niektorych
pripadoch dokonca tak, Ze na jej priznanie staci jediné vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.
na zadiatku hlavného pojednavania, bez zohladnenia akejkolvek inej aktivity obZalovaného a vypovedi
a aktivity obZalovaného v inych Stadiach trestného konania. NajpodstatnejSou okolnostou podfa ndzoru
prokuratora je, Ze okresny sud mal hodnotit vyznam tejto pofah&ujucej okolnosti predovSetkym od toho
aké iné moznosti okrem pomoci pachatefa mali organy ¢inné v trestom konani a aj sud na objasnenie
trestného €inu a nasledné odsudenie. Prokurator poukazal na to, Ze obZalovany F. L. ako aj obZalovany
B. L. boli usved€ovani predovsetkym vypovedami poskodenych a vypovedami svedkov, ktori zhodne
popisaliich protipravne konanie. Iné by bolo, keby bez vypovede a priznania pachatela existoval stav tzv.
dbkaznej nudze a k vzneseniu obvinenia, k podaniu obZaloby a ani k odsudeniu zjavne bez jeho pomoci
by nemohlo ddjst. V danom pripade vSak existovali dalSie zakonné moznosti a dékazy. Zakonodarca
podfa jeho nazoru mal zavedenim ustanovenia § 36 pism. n/ Tr. zak. ako polahé&ujucej okolnosti na mysli
uplne inu formu aktivity a napomahania pachatela prislusnym organom, nez ako vyklada okresny sud v
napadnutom rozsudku, pri€¢om priznanie tejto polahc¢ujucej okolnosti by malo zohladfovat celt dokaznu
situaciu (pripadne aj aktivitu v inej trestnej veci). Prokurator z vy3Sie uvedenych dévodov navrhol, aby
krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por. zrusil vyrok o treste u obZalovaného F. L. a nahradil ho
svojim rozhodnutim, v ktorom ulozi obZalovanému zakonny nepodmienecny trest odriatia slobody bez
prihliadnutia na polahéujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. n/ Tr. zak. (v rozmedzi sadzby od 5 rokov
4 mesiace do 10 rokov) a na vykon trestu ho zaradi do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

K odvolaniu prokuratora sa obzalovany F. L. do konania nariadeného verejného zasadnutia krajského
sudu, pisomne bliz8ie nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurdtorka krajskej prokuratury navrhla, aby krajsky
sud rozhodol v zmysle petitu uvedenom v odvolani prokuratora okresnej prokuratury a odvolanie
obzalovaného navrhla ako neddévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut'.

Obzalovany F. L. na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedol, Ze je zamestnany, ma priatelku, futuje
toho, €o sa stalo a je ochotny splacat’ Skodu.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podanych odvolani, nezistiac dévody pre
zamietnutie odvolania obZalovaného a prokuratora podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie
napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci verejné zasadnutie dia 25. jula 2018,
preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost len vyrokov napadnutého
rozsudku, proti ktorym obZalovany a prokurator podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a mohli by pritom
odbvodriovat’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania
obzalovaného a prokuratora nie su dévodné.



Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z odvolania prokuratora a obzalovaného vyplyva, Ze odvolania
neobsahuju Ziadne namietky voCi postupu okresného sudu, pri€om odvolaci sud nezistil v postupe
okresného sudu chyby, ktoré by odévodrovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, postupoval v sulade so zadkonom pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému F. L.,
pri€om takto uloZeny uhrnny trest okresnym sudom je zékonny, spravodlivy a primerany.

Obzalovany F. L. bol v predmetnej trestnej veci uznany za vinného za skutky v bodoch 33, 34, 35, 36
a 37 z pokracovacieho zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. e/, j/ Tr. zak. s€asti (v bode 35) v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zak., s€asti a v bodoch 33 a 37 formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s
pokraovacim precinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., pri¢om pri prisnejSom
z nich (§ 212 ods. 4 Tr. z&k.) zakon ustanovuje trestnu sadzbu trestu odfatia slobody s dolnou hranicou
vo vymere 3 roky a hornou hranicou 10 rokov.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah&ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4  Tr. zak. s prihliadnutim na Ucel trestu v zmysle §
34 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené
v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. nie je mozné prihliadat' mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia uc¢elu trestu. Okresny sud pri
ukladani trestu postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak.

Za spravny, povazoval odvolaci sud poukaz okresného sudu na to, Ze obZalovany urobil vyhlasenie
0 vine a svoje konanie Uprimne olutoval, ktord okolnost’ je potrebné zohladnit' pri ukladani trestu v
prospech obzalovaného. Okresny sud pri uréovani druhu a vymery trestu spravne zistil u obzalovaného
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a tento
uprimne ofutoval, no i polah€ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak., Ze obZalovany napomahal
pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym orgdnom, kedzZe urobil na hlavhom pojednavani okresného
sudu vyhlasenie o vine a okresny sud jeho vyhlasenie v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Tr. por. prijal.
Na druhej strane okresny sud spravne zistil dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak., Ze
obzalovany spachal viac trestnych €inov a podla § 37 pism. m/ Tr. zak., Ze bol uz za trestny &in odsudeny.

Pokial prokurator namieta nespravne a nezakonné priznanie pofahlujucej okolnosti obzalovanému
okresnym sudom podfa § 36 pism. n/ Tr. zak., krajsky sud v tejto suvislosti uvadza, ze podla § 257
ods. 7 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima, su¢asne vyhlasil, ze dokazovanie
v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. ObZalovany takymto postupom
umozni prevziat vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované
s vysledkami dokazovania na hlavnhom pojednavani. V ramci sudneho konania podla § 275 ods. 5 Tr.
por., po priznani viny pachatelom (obZalovanym) sa postupuje primerane podla § 333 ods. 3 aj pism.
h/ Tr. por,, t. j. Ze sud pred rozhodovanim o prijati alebo neprijati vyhlasenia obzalovaného podfa §
257  ods. 1 Tr. por. formou otazok zistuje, & sa obZalovany ,dobrovolne priznava a uznava vinu
za spéachany skutok, ktory v obZalobe kvalifikuje ako trestny &in“, &m pri kladnej odpovedi napifa
podmienku uvedenu v ustanoveni § 36 pism. n/ Tr. zak. (vid. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn.4Tdo/63/2016 zo dia 25. oktdbra 2016).

Je taktiez potrebné zdéraznit, ze polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. spocivajuca v
napomahani pri objasfiovani svojej trestnej ¢innosti vyZaduje, aby pachatel pomahal tym organom, ktoré
su uréené na objasfiovanie trestnej innosti, teda nielen orgadnom ¢innym v trestnom konani (§ 10 ods. 1
Tr. por.), ale aj sudu (§ 10 ods. 2 Tr. por.). Aplikaciu polah&ujicej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak.,
t.j. Ze pachatel napomahal prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej €innosti mozZno preto priznat aj
v pripade, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani urobi vyhldsenie o priznani viny (§ 257 Tr. por.).



Dalej je potrebné uviest, Ze najma od 1. januara 2006, kedy nadobudli uginnost nové trestnopravne
normy, doSlo aj k zmene v posudzovani obsahu jednotlivych polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti.
Za situacie, kedy doslo k vyznamnému posilneniu kontradiktérnosti konania pred sudom, ked prakticky
taZisko dokazovania preslo na konanie pred sidom, ma postoj obZalovaného k tomuto dokazovaniu
dolezity vyznam. Podla § 257 ods. 7 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného
prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku
sa nevykona. Obzalovany takymto postupom umozni "prevziat" vysledky dokazovania z pripravného
konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavnom pojednavani.
Primarne tym ulah&uje najma c&innost prokuratora v trestnom stihani, konkrétne v Stadiu konania
pred sudom tym, Ze prokurator uz nemusi pred sudom navrhovat a vykonavat Ziadne dbkazy za
uCelom preukazania pravdivosti svojich skutkovych tvrdeni v obZalobe, z ktorého dévodu prokurator
na hlavhom pojednavani uz nemusi v tejto Casti niest pred sudom svoje dékazné bremeno. V sulade
s tymto nazorom su aj pravne nazory vyslovené v uzneseni Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 25.10.2016, sp.zn.4Tdo/63/2016, na obsah oddvodnenia ktorého uznesenia tento senat tymto
poukazuje. Obzalovany F. L. tym, Ze pred sudom urobil vyhlasenie o vine, teda podstatne ulahgil
dokazovanie jeho trestnej €innosti, preto podfa nazoru odvolacieho sudu takyto postoj obZzalovaného
bolo potrebné pri ukladani trestu tiez zohladnit'.

Postup okresného sudu v uvedenom smere nebol pritom ani v rozpore so stanoviskom trestnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. jana 2017, sp.zn.Tpj/55/2016, na zjednotenie
v otazke moznosti/nemoznosti priznania polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. n/ a pism. I/ Trestného
zakona v pripade prijatia vyhlasenia obzalovaného o uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/ alebo pism.
¢/ Trestného poriadku uverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2017 pod ¢.44.

V citovanom stanovisku su uvedené Styri pravne vety, podla ktorych:

1/ sud po podani obzaloby rozhoduje spor medzi obZalobou a obhajobou podla pravidiel
kontradiktérneho procesu - objasfiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou organov
¢innych v trestnom konani podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto samotné priznanie obZalovaného
neméze byt polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. n/ Trestného zakona,

2/ polahé&ujuca okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona predpokladda okrem priznania sa
pachatela aj uprimné olutovanie trestného &inu. Ci k takému olutovaniu do$lo, je potrebné posudit podla
konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako obZalovaného)
po prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (najma pri vyuziti
prava zaverec¢nej reCi a posledného slova),

3/ analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti
¢inu nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustnd, ak v prospech pachatela odstrafiuje medzeru v
zakone a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouzitému ustanoveniu,

4/ ak mozno pachatelovi trestného ¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne
znizit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého
trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznafené ustanovenie per analogiam a pri pouZiti
argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257
ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne
ako obzalovany) neodvolatelne prijal vdetky pravne uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Z citovanych pravnych viet a ich odévodnenia v predmetnom stanovisku vyplyva, Ze prva z pravnych
viet sa vyjadruje negativhe k mozZnosti povaZzovat samotné priznanie sa obZalovaného k spachaniu
trestného Cinu za polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Trestného zakona s tym, Ze priznanie
sa je polahc¢ujucou okolnostou podla § 36 pism. I/ Trestného zdkona a aby bolo mozné zohladnit' v
prospech pachatela (procesne ako obvineného) aj pofahujucu okolnost podfa pismena n/ naposledy
oznaCeného ustanovenia, musi k samotnému priznaniu sa pristupit uvedenie udajov, ktoré umozuju
vytvorit' si komplexnej$i obraz o okolnostiach €inu, o u€asti dalSich oséb na jeho spachani, popripade
aktivna u€ast obvineného na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch (napr.
rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste &inu).



Druha z pravnych viet sa venuje polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného poriadku (pachatel
sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny €in uprimne olutoval).

Tretia pravna veta sa na uCely vety Stvrtej zaoberd moznostou pouzitia analégie v tresthom prave
hmotnom, teda pri aplikacii Trestného zakona, pri€¢om objashuje, v ktorom smere je analdgia nepripustna
a v ktorom ju je naopak mozné a potrebné pouzit' - teda ak zakon vyslovne nepokryva ur€itu situaciu a
jej rieSenie ponuka iny, podobny zakonny institut.

Napokon Stvrtd pravna veta rieSi otazku zvyhodnenia pachatefa (procesne ako obZalovaného), ktory
uznal vinu a sud jeho vyhlésenie prijal, moznostou mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4/ Trestného zakona per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od menSieho
k vaésiemu) aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, c/ Trestného poriadku (po prijati
takého vyhlasenia sidom).

Citované stanovisko teda nielenZe nevyluC€uje, vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu tykajuce sa
priznania obZalovaného, moznost aplikacie ,iba“ ustanovenia § 36  pism. n/ Tr. zak. pri uznani viny
podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. (po prijati vyhlasenia obvineného, Ze je vinny, sidom), ale navyse
umoznuje aplikaciu pre obvineného podstatne priaznivejSieho postupu podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
4/ Tr. zak. per analogiam moznostou mimoriadneho zniZenia trestu (rovnako ako pachatelovi trestného
¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste).

Odvolacie namietky prokuratora v uvedenom smere povazoval preto odvolaci sud za nedévodné a
neakceptoval ich.

Nepodmiene€ny uhrnny trest uloZzeny obZalovanému okresnym sudom na samej dolnej hranici trestne;j
sadzby trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky, zodpoveda vietkym zakonnym hfadiskam stanovenym
pre ich ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak. a zohladfuje vSetky zistené
okolnosti pripadu, konkrétny stuperi zavaznosti spachanych trestnych &inov, zistené pofahlujuce a
pritazujuce okolnosti, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu,
jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom ulozeny trest odfiatia slobody v takto stanovene;j
vymere je dostato€nym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo&nostou. Okresny sud
rovnako spravne poukazal na skutonost, Ze podmieneCny odklad vykonu trestu odratia slobody s
probaénym dohladom u obZalovaného F. L. neprichadza do Uvahy, nakolko uz v minulosti bolo na
neho pésobené aj nepodmieneénym trestom odiiatia slobody, priCom tento trest a jeho vykon nemal na
obzalovaného dostatoény prevychovny ucel, ked v kratkej dobe po jeho prepusteni z vykonu trestu sa
dopustil opatovne predmetnej trestnej Cinnosti majetkového charakteru (v pripade obzalovaného F. L.
sa jednd o Specialneho recidivistu so zameranim sa na trestnu €innost majetkovej povahy).

Rovnako vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. je aj vyrok o zaradeni
obZalovaného na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom prokuratora, podla ktorého by mal byt trest uloZeny okresnym
sudom nezakonny a neprimerane mierny. Rovnako sa nestotoznil s nazorom obzZalovaného F. L., Ze by
uloZeny trest okresnym sudom mal byt neprimerane prisny.

Z hladiska doteraz uvedenych dbvodov je zrejmé, Ze odvolaci sud nezistii dévody na zmenu
napadnutého rozsudku vo vyroku o treste v neprospech obzZalovaného na podklade podaného odvolania
prokuratorom a taktiez nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyroku o treste v prospech
obzalovaného, a preto odvolania prokuratora a obZalovaného ako nedbvodné podfa § 319 Tr. por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



