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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: S. T., nar. XX.XX.XXXX, trvalo
bytom W. G., W. hrdinov XXXX/X, dieta rodi€ov - matka: N. N., rod. N., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom W.
G., W. hrdinov XXXX/X, t.€. bytom J., F. XX/XX, F. a otec: F. T., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom Z., Z.. XXg,
F., mal. dieta v konani zast(ipené opatrovnikom Uradom prace, socilnych veci a rodiny Namestovo,
v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje mal S. T, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. G., W. hrdinov XXXX/X pobyt v
zariadeni W. Y. sv. G., N. XXX/X, U. O. za u€elom zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu,
a to najdlhSie na dobu X mesiacov.

II. Z. uklada rodi€Com N. N., rod. N., nar. XX.XX.XXXX a F. T., nar. XX.XX.XXXX povinnost
spolupracovat s Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Dolny Kubin pri umiestneni mal. S. T. do
zariadenia W., N. XXX/X, U. O. na vykon rozhodnutia sudu a nasledne spolupracovat’'s tymto zariadenim
na dosiahnuti ucelu tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1/Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 23.7.2018 navrhovatel Ziadal, aby sud nariadil pre maloletu
S. T., nar. XX.X.XXXX zabezpec¢enie odbornej pomoci v zariadeni W. Y. Z. G., N. XXX, X U. O. a to
najdihSie na dobu Siestich mesiacov, s tym, Ze za realizaciu vykonu rozhodnutia sudu zodpovedaju a
zrealizuju ho rodi€ia maloletej S. T. - p. N. N., nar. XX X XXXX, bytom F. XX/XX, XXXX J., F. republika
alebo p. F. T., nar. XX. X.XXXX, bytom Z.. XXg, XXXX, Z., F.X/Navrh odévodnil tym, Ze rodinu mal. S. T.
eviduju na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately tunajsieho uradu dlhodobo a to
v suvislosti s viacerymi konaniami tykajucimi sa Upravy rodi¢ovskych prav zo strany rodi¢ov malolete;.
V priebehu tohto roka sa praca s maloletou a jej rodinou zintenzivnila. Dévodom bola skutoénost, Zze S.
po prichode z rodiny svojej matky Zijucej v F., nezvladla po psychickej ako aj fyzickej stranke adaptaciu
u starej matky. Stara matka prevzala na seba vSetku starostlivost, ktora mala byt S. poskytovana zo
strany jej vlastnych rodi€ov. Nejednalo sa pritom iba o zabezpecenie zdkladnych biologickych potrieb,
S. zaCala stradat' po stranke emocnej. Toto bol podfa ich nazoru dévod, pre€o S. prestala chodit' do
Skoly, vymeskavala bez vaznych dévodov vyucovacie hodiny, neprejavovala Ziadny zdujem o ucenie.
Takyto zahalCivy spbsob Zivota nedokazala riesit stard matka, rodi€ia boli mimo, matka prichadzala
do W. G. velmi sporadicky, nezabezpecila svojej dcére pevné rodinné zazemie. Zo strany otca pana
T. situacia nebola taktiez rieSena, nakolko S. s nim nema vybudovany Ziadny vztah. NereSpektuje
ho ani z pozicie ako autoritu otca. Vychadzajuc z potreby riesit’ danu situaciu, za&ala intenzivne s S.
pracovat psychologitka referatu poradenskopsychologickych sluzieb tunajSieho uradu O.. R. R.. Tato
po viacnasobnych sedeniach u maloletej spozorovala, Ze tato je pod velkym tlakom zo vSetkych stran.
Na jednej strane je to stara matka, ktora nezvlada vychovu svojej vnu€ky, na druhej strane je to jej matka,
ktora ju nuti odist ku nej byvat do S.. matku Uplne odmieta) a otec, ktory by ju chcel mat’ vo vyluéne;j
starostlivosti. Vztahova vazba vSak medzi nimi dvoma nie je vébec vybudovana. Zhluk vSetkych tychto
faktorov spdsobil u S. vel'ky emociondlny pretlak s naslednym afektivnym zéchvatom. Z uvedeného



dovodu preto zo strany tunajSieho Uradu bola nadviazana uzka spolupraca s pediatrickou O. ktora
zabezpecila prijatie maloletej S. do T. a to na oddelenie detskej psychiatrie - 17.07.2018. Nasledujuci
den po vzajomnej telefonickej komunikacii oSetrujuceho lekara O. a veducej oddelenia socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately bolo dohodnuté osobné stretnutie, a to priamo vo fakultnej nemocnici.
V ramci tohto stretnutia, po vzajomnej vymene ziskanych a spracovanych informacii, bol dohodnuty
spoloény postup ako S. a jej rodine poskytnut’ €o najefektivnejSiu pomoc.

3/Sud sa pre ucely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s pripojenou
spravou psychologi¢ky na UPSVaR zo dfa 18.7.2018, s obsahom spisov tunajSieho sudu sp.zn.
7P/44/2012, 8P/2/2018. Oboznamenim sa s listinnymi dokladmi zistil nasledovné skuto€nosti.

4/Mal. S. T., nar. XX. X.XXXX pochadza z nemanzelského vztahu rodi¢ov N. N. a F. T., ktori neziju v
spolo€nej doméacnosti. Z rovnakého vztahu pochadza aj mal. S. T., nar. XX XX.XXXX. Na tunajSom
sude sa viedlo konanie sp.zn. 7P/44/2012 predmetom ktorého bol navrh matky na Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k obom maloletym detom, ktorym Ziadala o zverenie deti do jej osobnej starostlivosti,
o ur€enie vyzivného a upravu styku. Konanie bolo pravoplatne ukonéené uznesenim ¢€.k. 7P/44/2012
zo diha 19.5.2017 vyhlasenym Okresného sudu Dolny Kubin, Ze nema pravomoc konat’ vo veci a sud
preto konanie zastavil. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze matka spolu s detmi m4 trvaly
pobyt v F., kde sa aj s detmi zdrziava a bolo preukazané, Ze zo strany matky bol podany na prislusnom
sude v F. navrh na upravu pomerov k maloletym detom vedeny pod sp.zn. 3Pu/8/2017h. Sud preto pre
nedostatok pravomoci konanie na Okresnom sude v Dolnom Kubine zastavil. V konani bolo vydané
predbezné opatrenie na zaklade navrhu otca, a to uznesenim ¢.k. 7P/44/2012-385 zo dna 4.3.2015 v
spojeni s potvrdzujicim uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢k. 5CoP/23/2015-447 zo diia 19.5.2015.
Tymto predbeznym opatrenim sud upravil styk otca s mal. S. aj S., a to kazdy neparny kalendarny tyzder
od soboty od 8.00 hod. do nedele do 16.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti preberie v stanoveny
Cas v mieste bydliska matky a v stanoveny €as ich na rovhakom mieste matke odovzda. V rozhodnuti
sud poukazal na to, Ze rodiCia sa nevedia dohodnut o uprave pomerov k maloletym detom. Vo veci
samej bol podany znalecky posudok a z jeho zaverov je zrejmé, Ze citovy vztah maloletych deti s otcom
je vytvoreny, av8ak nie je rozvijany a je délezité, aby sa obe diev€ata pravidelne stretavali s otcom a
ziskali istotu vztahu. Pri ur€ovani 3irky styku otca s detmi sud prihliadal na skuto€nost, Ze predbezné
opatrenie ma byt nariadené len v nevyhnutnej miere a nemusi vy€erpat celu Sirku pripadnej moznosti
styku. Bral do Uvahy, Ze vydava predbezZné opatrenie v priebehu Skolského roka a je urcity hendikep vo
vztahu otec a deti spoc€ivajuci v nedostatoénej vzajomnej znalosti svojich rodnych jazykov a preto je dana
nizSia moznost pomoci otca detom pri plneni ich Skolskych povinnosti, a preto sud predbezne upravil
stretavanie otca poc€as vikendov. V konani sp.zn. 7P/44/2012 bolo nariadené znalecké dokazovanie
znalkyfou s odboru psycholégie Mgr. R. H., ktora v znaleckom posudku ¢. 21/2014 vypracovanym
30.12.2014 sa vyjadrovala k citovému vztahu oboch maloletych deti k rodi€om. Kon&tatovala, Ze v Case
vySetrenia bol vztah oboch deti k matke stabilny, vytvoreny v obdobi ranného detstva a rozvijany najma
vztahom so starou matkou (matka matky deti). V tom Case Zili deti s matkou a ich bratom v spolognej
domacnosti a matka uspokojovala ich zakladné potreby vratane citovych potrieb, aj potreby istoty a
bezpedia. Citovy vztah oboch deti k otcovi bol vytvoreny, ale nie je rozvijany aj tym, Ze partnerstvo oboch
rodi€ov nie je spolahlivé. Vztah s otcom nie je rozvijany, preto je dblezité, aby sa obe diev€ata pravidelne
stretavali s otcom a ziskali istotu vztahu. Otec ma osobnostné predpoklady na to, aby zabezpedit
starostlivost’ o obe deti, ale vztah s detmi nie je dostatoCne rozvijany. Toto ma za nasledok obmedzenu
schopnost otca uspokojit vietky potreby maloletych deti s ohladom na ich vyvin a zaujmy.

5/ Predmetom konania sp.zn. 8P/2/2018 je navrh otca podany v januari 2018, ktorym sa domaha
zverenia mal. deti T. - S. a S. do jeho osobnej starostlivosti a uréenia vyZivovacej povinnosti matke deti.
Z. vykonal v uvedenom konani Setrenie na ustalenie otazky pravomoci sudu, ked po podani navrhu
nebol zrejmy obvykly pobyt mal. deti a taktiez, €i na sude v F. nie je zaloZené konanie vo veci mal. deti
T.. Setrenim sudu bolo zistené, Ze prislusny sud v F. nerozhodoval o komplexnej tprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym S. a S., v F. prebieha len konanie tykajuce sa Upravy vyZivovace;j
povinnosti k obom maloletym detom vedené pod sp.zn. 3Pu/8/17h a v konani bola vyZivovacia povinnost
otca ako diznika vyZivného posledne upravena uzneseniami Okresného sudu Vieden vnutorné mesto
€.k. 3Pu/8/17h-29 zo diia 17.08.2017 a 3Pu/8/17h-22 zo dfia 17.7.2017, ktorymi sud zvySil mesacny
preddavok vyzivného na mal. S. na kazdu zo sumy 138,18 eur na sumu 450,- eur mesacne od 1.2.2017,
pricom matka deti je prijemkyriou platieb. Podla iradného potvrdenia uvedeného sudu zo dria 31.1.2018
v predmetnom konani o vyZivnom momentalne prebieha konanie o preddavkoch na vyZivné, kedZe sa
musi objasnit, kde sa obe maloleté deti skuto€ne zdrziavaju. Konanie o starostlivosti alebo prave navstev



sa Vv F. nevedie. Ked v Case zaCatia konania sp.zn. 8P/2/2018 mali maloleté deti aktualny pobyt v obvode
tunajSieho sudu, bola zaloZena jeho pravomoc pre konanie.

6/ Konanie sp.zn. 8P/2/2018 je v Stadiu pred prvym pojednavanim uréenym dria 2.8.2018. Z dokladov
zaloZenych v spise 8P/2/2018 bolo zistené, Zze mal. S. Zili v r. 2016 s matkou, jej partnerom a ich
maloletym synom vo S. kde zacali navstevovat’ aj Skoly. Obe deti sa v r. 2017 vratili na Z. zacala
navstevovat Skolu uzitkového vytvarnictva v F. a S. Y.. Maloleté deti mali zabezpe&ené byvanie v byte
vo vlastnictve matky, kompletne vybavenom. Podfa Setrenia opatrovnikom je doméacnost’ zariadena na
primeranej urovni, vyhovujuca potrebdm maloletych deti. V byte s detmi Zili stari rodi€ia zo strany matky
- 0., starobni déchodcovia, ktori sa v prevaznej miere podielali na starostlivost o obe deti, nakofko matka
Casto odchadzala a zdrziavala sa vo S., kde Zije jej manzel a ich spolo¢né dieta. Starostlivost’ matky o
deti preto €asto nahradzali tito stari rodi€ia. Vztahy medzi rodiémi su vazne narusSené, nie su schopni
komunikovat a spolupracovat vo veciach tykajucich sa ich deti. Otec prejavuje zaujem o deti, prispieva
financne na ich vyzivu, kontaktuje sa s nimi osobne i telefonicky, avSak napriek neodkladnému opatreniu
nariadenému sudom v konani 7P/44/2012 z roku 2015 o uprave styku, zo zaznamov opatrovnika o
nim vykonanych Setreniach a pohovoroch, ako aj zo spravy psychologi¢ky O. z 27.6.2018, obsahujuce;j
aj vyjadrenie mal. S. je zrejmé, Ze vztah oboch deti k otcovi sa neprehibil. S. sa vyjadrila, Ze zatial
nemala tu moznost' travit' s nim viac ¢asu. Obe deti sa o otcovi vyjadrovali malo, vnimaju ho skér ako
,zdroj pefiazi". Nestabilita rodinného prostredia, konfliktné vztahy rodi€ov, nenaplnenie potrieb deti po
citovej stranke (ked nepretrzitu starostlivost’ o deti nezabezpecoval ani jeden z rodi¢ov, ¢asté zmeny
8kol sa odrazili na psychickom stave deti, ich spravani, na ich Skolskej dochadzke a vysledkoch. Mal. S.
zacala v tomto Skolskom roku Studium na S., v novembri 2017 prestupila na Z., na ktorej na Ziadost' uz
zmenila odbor Studia ), kde ma povoleny individualny Studijny plan zo zdravotnych dévodov-tehotenstvo
maloletej. Uz dIhSiu dobu (minimalne od aprila 2018, kedy bola podana sprava opatrovnika konstatujuca
pobyt S. pri matke) Zije pri matke vo S.. Mal. S. ostala byvat so starymi rodiémi v byte matky. Prestup
S. z CSS v Dolnom Kubine na R. nemal Ziadny pozitivny G&inok na dochadzku a prospech (sprava
Skoly z €l. 67). Do Skoly nechodi (k 9.4.2018 mala vymeSkanych 324 vyu€ovacich hodin). Mal. S. je v
starostlivosti psychologi¢ky referatu poradensko - psychologickych sluzieb na UPSVaR Dolny Kubin. Zo
spravy psychologi¢ky zo diha 27.6.2018 vyplyva, Ze S. odmietla chodit’ do Skoly, o vyustilo k tomu, Ze
dieta pozilo vacsie mnozstvo alkoholu a muselo byt hospitalizované v nemocnici. PoZitie alkoholickych
napojov maloletou bolo rieené policiou, ktora vec oznamila UPSVaR Dolny Kubin upovedomenim z
¢l. 103. S dietatom psychologicka pracuje od aprila 2018, S. sa zu€astnila 6 konzultacii. Poradenské
konzultacie boli poskytované aj matke a starej matke mal. S.. Otec sa zuc&astnil jedného stretnutia.
S. pocas konzultacii pdsobila skleslo, unavene, apaticky. Dieta popisovalo bolesti, poruchy spanku.
Neuvadzala Ziadne zaujmy, vacsinou sa zdrZziava doma so starymi rodiémi. Uviedla, Ze nechce aby
matka priSla byvat spat na Z., najlepSie jej je so starkou. Pritomné su automutil4cie predlaktia, sujicidalne
myslienky neguje. Matka momentélne nedokaze plne zastabilizovat' dieta po citovej stranke, nakofko
pravidelne odchadza za svojom daldim dietatom, ktoré mé v F. Jedinym opornym bodom pre dieta je
momentalne stara matka. O otcovi sa S. vyjadruje malo, vnima ho skdr ako zdroj pefiazi. Zatial nemala
tu moznost travit' s nim dlhsi ¢as. PsychologiCka v zavere konStatovala, Ze S. je dieta so Specialnymi
potrebami, potrebuje zvySeny dohlad a pravidelnu psychologicku a psychiatricku starostlivost. Pomery
otca nie s zname. V navrhu uvadzal, Ze je sukromny podnikatel s prijmom priblizne 1.500,- eur a uviedol
celkovu vy8ku mesaénych vydavkov 1.200,- eur vratane platby 300,- eur na vyzivu dcér. Tvrdenie o
podnikani a vySke svojich prijmov a vydavkov v3ak ni¢im nezdokladoval. PredloZil len kdpiu najomne;j
zmluvy, ktoru uzavrel ako najomca na dobu urcitu od 1.8.2016 - 31.7.2018 a ktorej predmetom je
prenajom trojizbového bytu v W.a adrese : X. spolu s jeho vybavenim a prisluSenstvom za dojednané
najomné 300,- eur mesacne, ktoré zahffia aj platby za sluzby a energie. V navrhu uviedol, Ze Zije v
Dolnom Kubine v uvedenom najomnom byte. Opatrovnik sa pokusal preSetrit pomery otca, ktory v8ak
opakovane nebol zastihnuty na adrese najmu a z informacii od susedov bolo zistené, Ze otec sa dlhSiu
dobu v prenajatom byte nezdrziava. Z toho dévodu Setrenie nebolo uskutoénené.

7!V priebehu konania sp.zn. 8P/2/2018 otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal o zverenie mal. deti S. do jeho doCasnej starostlivosti do rozhodnutia vo veci samej. Navrh
otca bol uznesenim &.k. 8P/2/2018-135 zo dfia 28.06.2018 zamietnuty a zarover sud ulozil matke
povinnost’ zdrzat' sa vycestovania do zahrani€ia s mal. S., nar. XX.XX.XXXX. a povinnost zabezpe¢it
pokraCovanie psychologickych konzultacii poskytovanych mal. S. psychologi¢kou referatu poradensko-
psychologickych sluzieb na UPSVaR Dolny Kubin a tiez pokragovanie psychiatrickej starostlivosti o mal.
S. formou vySetreni a kontrol podfa predvolania detského psychiatra. Sud v rozhodnuti konstatoval,
Ze otec odbvodnoval jeho nariadenie tym, Ze matka Zije v F. a o deti sa riadne nestara a deti ziju u
starych rodic¢ov zo strany matky v Dolnom Kubine v byte matky, ktori starostlivost o deti nezvladaju.



Poukazoval, Ze deti si neplnia Skolsku dochadzku , mal. S. ma psychické problémy. Z obsahu spisu je
zrejmé, Ze u oboch deti sa prejavuju vazne problémy, ktoré su v3ak nasledkom rodinnych vztahov a
rodinného prostredia v ktorom deti vyrastaju (u oboch maloletych neplnenie si Skolskej dochadzky, na
¢o ma vsak urcite vplyv aj Casta zmena 8kdl z rozhodnutia matky, u S. tehotenstvo vo veku 16 rokov,
u S. psychické problémy navonok demonstrované sebaposkodzovanim) . Ako to predbezne vyplyva zo
sprav opatrovnika, psychologicky, starostlivost matky o deti nie je dostato€na, matka vykon starostlivosti
o dcéry prenadala na svojich rodi€ov a €asto sa zdrziavala v F., kde Zije jej manzel a spolo€ny syn.
Jej pristup k Skolskej dochadzke deti, ich vzdelaniu, k rieSeniu problémv deti sa javi minimalne ako
benevolentny bez uvedomenia si vaznosti situacie. Starostlivost o maloleté bola zabezpecovana v
obdobi od navratu deti na Slovensko najma starou matkou O.tarSia S. sa nachadza v starostlivosti matky
v dbsledku zmeny pomerov - tehotenstvo maloletej a suhlas Skoly, ktoru navstevuje s individualnym
Studiom. Ako vyplyva z vyjadrenia S., momentalne pred rodi€mi dava prednost starej mame, u ktorej
Zije a ktora je jej ,jedinym opornym bodom, s ktorou je jej najlepSie". Otec neosvedCil, Ze vynatie mal.
S. zo starostlivosti matky, resp. starej matky O. , ktora €asto namiesto matky zabezpecluje starostlivost
o dieta bude v zaujme mal. S. a zlepSi su¢asné pomery dietata, t.j. Ze skutoCne dokaze zabezpedit
potreby maloletej a to nielen po materidlnej ale aj citovej a vychovnej strdnke. Z doterajSich Setreni
vyplyva, Ze vztah S. k otcovi nie je blizky, z navrhu otca ani vykonaného Setrenia prostrednictvom
opatrovnika nevyplyva, Ze by otec sam zabezpecoval starostlivost o deti dIhSiu dobu, t.j. nepretrzite viac
dni aj s prespanim, z ¢oho by bolo mozné vyvodit, Ze vztah deti k otcovi je pozitivny a on sa skuto¢ne
dokaze o deti postarat’ a zabezpe it ich kazdodenné potreby. Otec tvrdil, Ze Zije v Dolnom Kubine v
prenajatom byte , avS8ak zo spravy opatrovnika vyplyva, Ze opakovane nebol v bydlisku zastihnuty a
podla informécii od okolia, Ze sa na adrese najmu dlhiu dobu nezdrziava, priCom problémy deti si
vyZaduju staly dohfad a starostlivost. Tiez nepreukézal, Ze ma pravidelny prijem a v akej vySke, t.j. Ze aj
jeho finanéné pomery mu umoznuju zabezpec€ovat potreby deti. Je otdzna aj uroveri znalosti nem¢iny
u oboch deti, ked otec neovldda slovencinu a mal. S. mala v F. problém so Stadiom. Nie je taktiez
osvedcend potreba bezodkladného vyfatia mal. S. zo starostlivosti matky pri ktorej Zije v F., ked jej
terajSi zdravotny stav - tehotenstvo vyzaduje pomoc a podporu matky, resp. osoby skusenej vo veciach
tehotenstva a materstva. Preto sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Poukazal
na to, Ze vo veci je potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie zamerané na posudenie schopnosti
a moznosti oboch rodiCov zabezpecovat osobnu starostlivost’ o deti, na vzajomny vztah mal. deti a
rodiCov, na pomery rodi¢ov a maloletych deti a vo veci je ureny termin pojednavania na 2.8.2018.
Zo spravy psychologi¢ky vyplyva, Ze u mal. S. sa prejavuju psychické problémy, pre ktoré zacala
navstevovat psychologiC¢ku aj detského psychiatra a aj nadalej potrebuje zvySeny dohlad a pravidelnu
psychologicku a psychiatricku starostlivost. Tiez, Ze najbliz§im ¢lovekom pre S. je momentalne stara
matka O. Je tu urCitd obava aj vzhladom na koniec Skolského roka a tiez na prebiehajuce konanie
o navrhu otca na zverenie deti do jeho starostlivosti, Ze matka mdze mal. S. zobrat so sebou do F.,
tak ako S. kde sa vacSinou zdrziava a kde su ostatni ¢lenovia jej rodiny, priCom v F. nebolo a nie je
sudne konanie tykajuce sa vykonu starostlivosti o dieta, t.j. rodina matky nie je v evidencii Statnych
organov s kompetenciami na ochranu maloletych deti. Je otazne, ¢&i by v pripade premiestnenia S. do
bydliska matky v F. matka zabezpedcila v cudzine potrebnu psychologicku a psychiatricku starostlivost
pre S., v ktorej je potrebné pokraCovat a tieZ je pravdepodobné, Ze takuto zmenu prostredia by S. tazko
znasala, ked Zila pri matke v F. do konca roka 2017 a zmenam v cudzine sa nedokéazala prispésobit.
Stratila by tak aj osobu, na ktoru je v su&asnosti najviac citovo naviazana - stari matku s ktorou
Zije. Preto sud neodkladnym opatrenim v zmysle § 360 ods. 1 CMP v spojeni s § 325 ods. 2 pism.
d/ CSP nariadil matke zdrzat sa vycestovania s mal. S. do zahrani€ia a tiez povinnost zabezpedit
pokraCovanie psychologickych konzultacii poskytovanej mal. S. psychologi¢kou referatu poradensko
psychologickych sluzieb na UPSVaR Dolny Kubin a tieZ pokragovanie psychiatrickej starostlivosti o
mal. S.8/ Psychologiéka UPSVaR Dolny Kubin v aktualnej sprave zo dfia 18.07.2018 uviedla, Ze S.
bola odporu¢end do ich starostlivosti na podnet jej matky N.. Matka udavala problémy v Skole, kde vraj
bola S. Sikanovana. S. odmietla chodit' do Skoly, ( za 3kolsky rok 2017/2018 vymes&kala 192 hodin ).
Dieta je s vefmi komplikovanou rodinnou a socialnou anamnézou.S dietatom pracuju od aprila 2018.
S. sa zucastnila 6smych psychologickych konzultacii na ich pracovisku. Poradenské konzultacie boli
poskytované za ucelom stabilizacie dietata a pomoc pri zvladani krizovych situacii. S. po€as konzultacii
pbsobila skleslo, unavene, apaticky. Dieta viackrat popisovalo bolesti v oblasti brucha, hrudnika i hlavy.
V noci nemohla spavat, mavala no¢né mory. Pri dotazovani na nejaké zaujmy, dieta neudavalo Ziadne.
Momentalne si dordba komisionalne skusky z predmetov, v ktorych vymeSkavala po&as Skolského roka.
M4 zakazany kontakt so svojimi rovesnikmi zo strany starej matky, ktora sa obava o jej bezpeénost.
Matka dietata sa na Slovensku zdrZiava nepravidelne, Zije so svojim druhym partnerom a dietatom vo



Viedni. Podfa slov dietata, otec sa o deti dlhodobo nezaujimal, S. s nim bola v kontakte len telefonicky,
sama S. ho vnima ako "zdroj" pefazi. S S. je v pravidelnejSom kontakte posledny rok. VSetky tieto
faktory negativne vplyvaju na psychiku diet'at'a natolko, Ze situacia sa vyostrila minuly tyzder tym,
Ze dieta dostalo afektivny zachvat, bolo agresivne slovne i fyzicky -podfa slov jej otca. Momentalne
diet'a pocituje velky tlak zo vSetkych stran. Na jednej strane je to stara matka, ktora uz nezvlada
vychovu svojej vnucky. na druhej strane je to jej matka, ktora ju nuti ist' ku nej byvat do S. matku
uplne odmieta) a otec, ktory by ju chcel mat’ vo vyluénej starostlivosti. Vztahova vazba medzi nimi
nie je dostatoCne silnd na to, aby boli "nasytené"vsetky potreby dietata ( potreba bezpecia, dévery
a stability ). Zhluk vSetkych tychto faktorov spdsobil v dietati velky emocionalny pretlak s naslednym
afektivnym zachvatom. Na poslednej konzultacii dfia 17. 7. 2018 sa dieta samotné vyjadrilo, Ze najviac
teraz potrebuje od vSetkych pokoj, nechce byt' s nikym. Potrebu emocionalnej i fyzickej vzdialenosti
diet'a od svojich blizkych demonstruje aj tym, Ze pred samotnym stretnutim so psychologi¢kou, diet'a
sedelo samé na schodoch v dostato€nej vzdialenosti od otca a starej mamy, kym ti sedeli na gaudi
pred kancelariou, kde malo prebehnut stretnutie. Na zaklade tychto skutoénosti, histérie dietata ( v
minulosti poZitie va&Sieho mnoZstva alkoholu, automutilacie predlaktia )jsamotného vyjadrenia dietata a
na zaklade gradacie jeho psychického stavu v negativnom zmysle, je dbvodna obava o jeho zdravie.

9/Na zaklade zaverov psychologi¢ky za u€elom diagnostiky a zlepSenia psychického stavu bola mal.
S. prijata na oddelenie detskej psychiatrie v O. Podla vyjadrenia navrhovatela pri kontakte z 23.7.2018
bolo zistené, Ze s kontaktov s oSetrujucim lekdrom maloletej vyplyva, Ze mal. S. nie je psychiatrickym
pacientom, jej stav je stabilizovany, preto ma byt v kratkom Case hospitalizacia ukon&ena. Nie je
potrebné nariadenie neodkladného opatrenia podla§ 365 CMP.

10/ Podla § 324 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"), pred zaatim konania, po¢as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

11/ Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12/ Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

13/ Podfa § 330 ods. 1, 2 CSP, sud mdze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

14/ Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15/Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

16/ Podla § 367 ods. 1, 2 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni
od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

17/ Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, ze bez okamzitej, i ked
len dolasnej upravy pravnych pomerov uUcastnikov, by bolo pravo u&astnika, resp. zaujem mal.
dietata ohrozeny. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, je vSak potrebné
osvedC&enie aspon zakladnych skutonosti o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma sa ma poskytnut
predbeZna ochrana, a osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, Toto ohrozenie
osvedCeného ndroku resp. v konaniach vo veciach maloletych deti osved&enie ohrozenia zaujmov
dietata musi byt realne a musi hrozit' bezprostredne.

18/V danom pripade sud dospel k zaveru, ze nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia
je dovodné, nakolko rodiCia resp. stara matka, ktora v poslednom obdobi z rozhodnutia matky
zabezpeclovala v prevaznej miere starostlivost o mal. S., nedokazali poskytnut maloletej adekvéatnu
starostlivost a vychovu, €o sa negativne odrazilo na spravani a prezivani dietata. Dieta nema
zabezpecené stabilné rodinné prostredie uspokojujuce potreby dietata aj po emocnej stranke, ktoré
by bolo vhodnym prostredim s jasne vymedzenymi pravidlami a hranicami spravania, nie su vytvorené



pevné pozitivhe vztahové vazby medzi mal. S. a rodiémi aké sa predpokladaju vo vztahu rodi¢ - dieta.
Nasledkom je psychicka labilita dietata, prejavujuca sa aj v problémovom spravani dietata - zaSkolactvo,
zahal€ivy spbsob Zivota, nereSpektovanie autorit, pokus s alkoholom, sebapodkodzovanie. Psychicky
stav dietata sa nerieSenim rodinnej situacie zhorsuje, oho désledkom bola aj kratkodoba hospitalizacia
maloletej na psychiatrickom oddeleni v O.. Navrat dietata do nezmenného rodinného prostredia (pri
starej matke), resp. k matke do zahranicia , (€¢o mal. S. odmieta pre naruSené vztahy s matkou), pripadne
k otcovi dietata,( s ktorym v3ak nema vytvoreny bliZsi citovy vztah a dieta nebolo doposial v jeho
starostlivosti), nie je v zaujme dietata, pretoZze bez zmeny rodinnych pomerov je ohrozeny priaznivy
psychicky vyvin maloletej. Mal. S. potrebuje pokojné prostredie a poskytovanie odbornej pomoci, preto
sud neodkladnym opatrovnim nariadil pobyt maloletej v zariadeni uréenom na poskytovanie odbornej
pomoci dietatu - W.. Toto rozhodnutie je doCasného charakteru a mdze trvat najdlhSie po dobu 6
mesiacov.

19/ Zaroven sud s poukazom na § 37 ods. 4 pism. a/ZoR ulozZil obom rodi€om N. povinnost
spolupracovat s UPSVaR Dolny Kubin pri umiestneni dietata do uréeného zariadenia na vykon
rozhodnutia sidu a nasledne spolupracovat’ s tymto zariadenim.. Sucinnost' rodi¢ov so sudom (v
prebiehajucom konani 8P/2/2018), &i s UPSVaR Dolny Kubin doteraz nebola dostatodna. S matkou je
kontakt obmedzeny, sudne zasielky doru€ované na adresu trvalého pobytu v W. G. a na adresu pobytu
v F. opakovane neprebera, telefonicky kontakt neuvadza, neposkytuje sudu vsetky nim pozadované
informacie. Otec hoci uvadza, Ze v su€asnosti Zije na Z. tak v tomto bydlisku sa v ase pokusov o Setrenie
opatrovnikom nenachadzal bez oznamenia svojej dlhSie trvajicej nepritomnosti na adrese pobytu a
jej dévodov. Z uvedeného dbévodu je uloZenie povinnosti obom rodi€ov potrebné na zabezpedenie
bezproblémového vykonu uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. d/, § 362 ods. 1 CSP) pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



