Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co/340/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7616206593

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu G. L., nar. XX.X.XXXX, bytom
0. XX/XXX, A., pravne zast. JUDr. Janom Burocim, Za Sestnastkou 17, Spi§ska Nova Ves, proti
Zalovanému E. W. Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o
vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku 16C 92/2016-64 z 27.3.2017
Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zalobcovi proti Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,sud prvej instancie alebo len ,sud“) rozsudkom zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1.847,36 € spolu s Urokmi z omesSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne
zo sumy 1.847,36 € od 1.1.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovaného
zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného vydat mu
bezdbvodné obohatenie vo vyske 1.847,36 € spolu s 5,05 % urokmi z omeSkania od 1.1.2016 do
zaplatenia. Skutkovo Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavreli dha 12.7.2011 zmluvu o
revolvingovom Uvere €. 8300039766, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vyske 850,-
€ a po pravidelnych uhradach nasledne v septembri 2013 bol Zalobcovi vyplateny revolving vo vyske
461,69 €, celkovo tak zalobca prijal od Zalovaného sumu 1.311,69 €. Zalobca z uvedeného zmluvného
vztahu zaplatil Zalovanému sumu 3.159,05 €. Zalobca dalej uviedol, Ze Grok z Gveru bol az 70,01 %
ro€ne, a takéto dojednanie povazoval v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%) za
prieCiace sa dobrym mravom, teda za neplatné. Bezdévodné obohatenie si Zalobca uplatnil ako rozdiel
medzi zaplatenou sumou vo vyske 3.159,05 € (41 splatok po 77,05 €) a poskytnutym Uverom vo vyske
1.311,69 €.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a pravhom posudeni veci podla ust. § 52, § 53, §
54 OZ, ust. § 1 0ds. 2, § 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, § 19 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni G€innom v &ase uzavretia zmluvy dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom uvere,
uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou podla vSeobecnych ustanoveni OZ, ako aj
osobitnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. Konstatoval, Ze zmluva neobsahuje Udaj o celkovej
Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. a
z uvedeného dbévodu sa zmluva a uUver z nej vyplyvajuci povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods.



1 za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za neprimeranu posudil sud prvej indtancie v predmetnej zmluve
RPMN, dojednanu vo vySke 70,01 %, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran a je absolutne neplatna v zmysle ust. § 39 OZ. Rovnako za bezuroény a bez poplatkov
povazoval sud prvej inStancie predmetny uver z dévodu, ze v zmluve absentuje Udaj o termine kone&ne;j
splatnosti Uveru podfa ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z. z. K namietke preml€ania vznesenej
Zalovanym sud uviedol, Ze Zalovany nepreukéazal, kedy sa mal Zalobca dozvediet o tom, Ze sa Zzalovany
na jeho ukor obohacuje, preto nepovazoval Zalobcom uplatneny narok, ani o do sumy 462,21 € za
preml¢any. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, sud vyhovel Zalobe a Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 1.847,36 €. O nahrade trov konania rozhodol podfla ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal
Zalobcovi podla pomeru jeho uspechu vo veci nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z odvolacich dévodov podla ust. §
365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom rozsahu
a Zalobu zamietol, alebo aby zrusil rozsudok v napadnutej €asti a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru z dévodu,
Ze nevychadzal z definicie pojmu ,celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom*
v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu 12.7.2011. Rovnako sa nestotozZriuje
so zavermi sudu prvej indtancie tykajucimi sa posudenia vySky urokovej sadzby, ktord vyhodnotil
ako v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze Uverovd zmluva, akou je aj zmluva uzavretda medzi
uCastnikmi sa riadi ustanoveniami Obchodného zdkonnika a v otédzkach, ktoré neupravuje Obchodny
zakonnik, ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, preto na uzavretd zmluvu sa mézu pouZit len
tie ustanovenia Obclianskeho zakonnika, ktoré v roku 2011 osobitne upravili otazky neregulované
Obchodnym zakonnikom. Za nezakonny povazuje odvolatel postup sudu, ktorym na posudzovanie
vysky odplaty odmietol pouZit ust. § 53 ods. 6 OZ s odévodnenim, Ze takéto porovnavanie by zahrfiovalo
aj udaje od subjektov finanéného trhu, ktoré poskytuju neprimerané, az uzernicke uroky, ¢o by bolo v
rozpore s pravnou upravou vztahujucou sa na ochranu spotrebitela. Podla odvolatela, do kompetencie
sudu nepatri posudzovat, Ze niektoru pravnu normu nemozno pouZit pre rozpor s inou pravnou upravou.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat mu
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze na prejednavanu vec
sa maju pouZzit ustanovenia Obchodného zdkonnika. Nadalej trval na svojich vyjadreniach, Ze odplata
za poskytnuty Gver odporuje dobrym mravom, nakolko predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje priemernu ro€nu urokovu sadzbu 70,01 %. Rovnako za odporujuce dobrym mravom povaZzuje
aj poplatky, ktoré mu ako spotrebitefovi neprinaSaju Zziadne vyhody a realne sluzby.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380
ods. 1, 2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su
preukdzané a rozsudok je vecne spravny, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla ust. § 387 ods.
1 a 2 CSP potvrdil.

7. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 25.7.2018 o 10.00 hod. v pojednavacej miestnosti Krajského
sudu v Kosiciach &. dv. 215/2. posch., po predchadzajucom zverejneni miesta a €asu verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a webovej stranke sidu v sulade s ust. § 219 ods. 1, 3 a § 378
ods. 1 CSP.

8. Zalovany v odvolani uplatnil odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, tj. Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade



ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

10. K odvolaciemu dbvodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

11. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

12. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

13. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

14. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
v konani z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok Zalovaného vymedzenych
v podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené a uplatnené odvolacie dévody
nie su preukézané. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato&nom pre Uplné zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP,
z tychto dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran. Uplatneny narok spravne pravne posudil a
dospel k spravnemu zaveru, pokial posudil spotrebitel'sky Uver ako bezuro¢ny a bez poplatkov, pri¢om
rozsudok aj nalezite odovodnil a odvolaci sud nezistil ani pochybenia v procesnom postupe sudu prve;j
inStancie porusujuce procesné prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, ani Ziadnu z procesnych
vad konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

15. Podrobné, presvedcivé a zdkonu zodpovedajlce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by
odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky Zalovaného nemali vplyv na vecnu spravnost
rozsudku a nie su spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

16. Vychadzajuc z obsahu spisu v danej veci sud prvej indtancie pri posudzovani predmetného Uveru
ako bezuroCného a bez poplatkov spravne vychadzal zo spotrebitelskej povahy pravneho vztahu
sporovych stran z Gverovej zmluvy. Zalobca uplatiioval narok zo spotrebitelskej zmluvy, zmluvy o
revolvingovom uvere, kde na jednej strane vystupoval Zalobca ako spotrebitel a na druhej strane
Zalovany ako dodavatel konajuci v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Bolo preto dévodné
na dany pravny vztah aplikovat pravne normy spotrebitelského prava, a to zakon &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom k 12.7.2011 ako lex specialis (dalej len zékon &. 129/2010
Z.z.) a v8eobecnu upravu obsiahnutu v ust. § 52 a nasl. OZ o spotrebitelskych zmluvach. Pravna



uprava definuje spotrebitelsky Uver ako doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi (§ 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.) a zmluvu o spotrebitelskom
uvere ako zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom. Pravna regulacia zakona o spotrebitel'skych Uveroch je Specialnou Upravou
zmluvy o Uvere vytvorena predovietkym s ohfadom na Specifika tykajuce sa ochrany spotrebitela. Tato
zmluva vzhfadom na skuto¢nost, Ze diZznik ako jedna zo stran tejto zmluvy nebol podnikatefom, je
zmluvou spotrebitelskou v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ, preto sa na pravny vztah, ktorého u€astnikom
je spotrebitel, vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava (§ 52 ods. 2 OZ). Z uvedenych dévodov spravne postupoval sud
prvej inStancie, ak na zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym aplikoval ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, a nie normy obchodného prava.

17. Odvolaci sud povazuje za spravny tiez postup sudu prvej indtancie, ktorym odplatu za poskytnuty
Uver podrobil skimaniu z toho hlfadiska, Ci tato nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, a teda ¢&i nie je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 39 OZ.
Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze RPMN vo vySke 70,01% je neprimerana
a dohoda o vy3ke urokov sa prie€i dobrym mravom, a preto ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku.

18. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud povazuje za potrebné
poukazat na to, Ze v Case uzavretia Uverovej zmluvy bol zakaz neprimeraného uroCenia stanoveny
v ust. § 53 ods. 6 OZ, v zmysle ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu ustanovenu
vykonavacim predpisom, ktori mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat.
Urokova sadzba (odplata) dohodnutd medzi stranami v zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dnia
12.7.2011 vSak podstatne prevySuje priemernu ro¢nu urokovl mieru nakladov a najvyssiu pripustnu
vysku odplaty pri obdobnych spotrebitelskych uveroch obvykle poZadovanu na finanénom trhu v tomto
obdobi, také dojednanie spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (Zzalobcu), a je preto neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi a so zakonom
podla ust. § 39 a § 53 ods. 6 OZ. V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti, Ze aj podla zaverov
sudnej praxe neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je len taka vyska dohodnutych urokov,
ktora podstatne prevySuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenud najma s prihliadnutim
k najvys$§im urokovym sadzbam uplatiovanym komerénymi bankami pri poskytovani Uverov alebo

19. KedZe Zalovanym uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci neboli preukazané, odvolanie
nemozno povazovat za opodstatnené, a preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku o povinnosti
Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 1.847,36 €, ako aj v suvisiacom vyroku
o trovach konania ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol Uspes$ny v odvolacom konani, preto ma proti netispesnému
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske rozhodne
sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej



veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



