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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX,
o zaplatenie dojednanych urokov, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 8.
januara 2018 pod ¢.k. 19C/102/2015-91 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v Casti, ktorou zamietol zalobu v ¢asti Uroku vo vyske 12,9
% rocne z nezaplatene;j istiny vo vySke 1 969,09 eura od 07.02.2015 do zaplatenia,potvrdzuje.

ll. Zalovany ma v tejto &asti konania vo&i Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania v tejto ¢asti konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim sudneho Uradnika.

lll. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v Casti, ktorou Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 52,04 % m e n i tak, Zze zalobcovi priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

IV. Zalobca ma v tejto &asti konania vodi Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania v tejto ¢asti konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim sudneho Uradnika.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu v &asti Uroku vo vyske 12,9 % ro¢ne
z nezaplatenej istiny vo vyske 1 969,09 eura od 07.02.2015 do zaplatenia a Zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 52,04 %. V dévodoch pisomného rozhodnutia uviedol, ze Zalobca
sa zalobou podanou dna 25.02.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo
vySke 969,09 eura, nezaplatenych poplatkov vo vySke 1,48 eura, Urokov vo vySke 93,49 eura ako narok
vzniknuty z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti Uveru, Urokov z omeskania vo vyske
1,28 eura ako narok vzniknuty z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti Uveru, urokov
vo vySke 12,9% rocne z nezaplatenej istiny vo vySke 1 969,09 eura od 07.02.2015 do zaplatenia, ako aj
urokov z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 1 969,09 eura od 07.02.2015 do zaplatenia
a nezaplatenych urokov vo vyske 93,49 eura od 07.02.2015 do zaplatenia, vratane nahrady trov konania.
1.2 Dfa 17.01.2017 vydal vo veci platobny rozkaz €.k. 19C/102/2015-72, ktorym zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi nim uplatneny narok okrem arokov vo vySke 12,9% ro¢ne zo sumy 1 969,09 eur od
07.02.2015, o ktorych v platobnom rozkaze nerozhodoval. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dna 13.02.2017, kedZe bol Zalobcovi doru€eny diia 27.01.2017, Zalovanému dfia 26.01.2017 a odpor
voci platobnému rozkazu nebol podany.



1.3 O predmete tej Casti Zaloby, o ktorej nebolo rozhodnuté platobnym rozkazom, rozhodol napadnutym
rozsudkom. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku diiu uzavretia Zmluvy o spotrebitefskom
uvere, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, § 54 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik, § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a § 265 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (CSP).

1.4 Oboznamenim sa s obsahom spisu, a to Zalobou, zostatkom na ucte, s Uverovou zmluvou, s vyzvou
na predc¢asné splatenie Uveru, so sadzobnikom poplatkov, so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
s vyjadreniami Zalobcu, so Specifikaciou Zalovanej sumy, s platobnym rozkazom, s ospravedineniami
Zalobcu a z takto vykonaného dokazovania zistil, Ze dnfa 14.05.2014 uzavreli Zalobca a Zalovany
Uverova zmluvu &. 125317, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vyske 2 000,- eur.
Urok bol dojednany vo vyske 12,9%, roéna percentuélna miera nakladov (RPMN) vo vyske 15,39 %,
priemerna RPMN vo vyske 18,87 %. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v 120 mesaénych splatkach po
30 eur, splatnych v 15. defi v mesiaci, po&nuc prvou splatkou dfia 16.06.2014 a poslednou splatkou
dnia 15.05.2024. Poplatok za poskytnutie tveru bol dojednany vo vyske 100 eur a poplatok za poistenie
schopnosti splacat tver vo vyske 0,74 eura mesacéne. Zalovany Uver splécal, pri¢om do zosplatnenia
uveru zaplatil Zalobcovi sumu 30,91 eura na istine, sumu 99,37 eura na Urokoch a sumu 0,06 eura na
urokoch z omeskania. Kedze vSak splatky neuhradzal riadne a v€as, Zalobca uver zosplatnil ku diu
06.02.2015.

1.5 Sud prvej indtancie nepovaZoval Zalobu v Casti uplatnenych dojednanych urokov po zosplatneni
uveru vo vyske 12,9 % ro¢ne zo sumy 1 969,09 eura za obdobie od 07.02.2015 do zaplatenia za
dévodnu. Zalobca v désledku porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného pristupil dia
06.02.2015 k zosplatneniu dlhu, &im Zalovany stratil vyhodu plinit dlh v splatkach a cely dlh sa stal
splatnym. Uvedené malo za nasledok, Ze zalobca mal narok na zmluvny (dohodnuty) urok z Gveru, teda
zo sumy vycCerpanych prostriedkov len do dfha zosplatnenia dlhu a nasledne mohol pozadovat uz len
sankcie spojené s omeskanim zalovaného, t.j. uroky z omeskania. Poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dfia 30.06.2015 sp.zn. 6Co0/190/2014, v zmysle ktorého jednorazovym zosplatnenim
Uveru vznika spotrebitefovi (Zalovanému) povinnost' jednorazovo vrétit Zalobcovi sumu pozi¢aného
Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dnu zosplatnenia. Po&nuc prvym diom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim dveru.
S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré
sa spdjaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla
podmienok spotrebitelskej zmluvy. Poukazal aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obo 143/1998,  z ktorého podla ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze dohodnuté uroky (zmluvné
uroky) z poskytnutych prostriedkov patria veritefovi len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti
je diznik v ome8kani a musi platit uroky z omeskania. Takyto z&ver Najvys8ieho sudu Slovenske;j
republiky bol logicky, pretoZze v opaénom pripade by na tarchu spotrebitela (Zalovaného) dochadzalo
k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omes$kania, ¢o
by spdsobovalo znaénu nerovnovdhu vo vztahoch medzi u€astnikmi zmluvy. Pokial veritel (Zalobca)
pristupi k tomu, Ze povazuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia
urokov z omesSkania a nie uz urokov z uveru. V dosledku toho sud prvej inStancie Zalobu v €asti urokov
12,9% rocne z nezaplatenej istiny vo vySke 1 969,09 eura od 07.02.2015 do zaplatenia ako nedévodne
podanu zamietol.

1.6 O trovach rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, kedZe Zalobca sa v konani domahal sumy 1 969,09
eura, a okrem iného aj uroku vo vySke 12,9 % ro¢ne zo sumy 1 969,09 eura za obdobie od 07.02.2015
do dna rozhodnutia sudu (08.01.2018), €o predstavovalo sumu 741,86 eura. Mal za to, Ze Zalobca sa
domahal zaplatenia celkovej sumy 3 094,74 = 100% (1 969,09 eura + 1,48 eura + 93,49 eura +
1,28 eura + 287,54 eura titulom urokov z ome8kania + 741,86 eura). Priznal mu sumu 2 352,88 eura =
76,02% (1969,09 + 1,48 + 93,49 + 1,28 + 287,54). V dbsledku toho bolo potrebné od Uspechu Zalobcu
odpoditat jeho neuspech v rozsahu 23,98 %, na zaklade ¢oho celkovy Uspech Zalobcu bol v rozsahu
52,04 %. O vy3ke trov mal rozhodnut vyssi sudny uradnik samostatnym uznesenim podla §
262 ods. 2 CSP.

2.Zalobca podal proti rozsudku sudu prvej instancie v celom rozsahu odvolanie v zakonnej lehote.
Dévodil odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Mal za to, Ze narok na zaplatenie uroku



trva od poskytnutia pefaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni.
Poukazal na ustanovenia § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika tvrdiac, Ze tvrdenie, Ze po
zosplatneni Gveru veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky, nema
oporu v pravnych predpisoch. Obchodny zakonnik nestanovuje okamih zaniku naroku na dohodnuty
arok za poskytnutie penaznych prostriedkov. Poukazal na rozsudok Krajského sidu v Ziline zo diia
31.01.2017 &.k. 11C0/12/2017-90, podla ktorého kedZe zmluva neobsahovala dohodu o Uroku odliSnu
od zakona, platilo ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika. Obsahom zavazku diZznika nie je vratit
len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZzhovat s darokmi z omeskania.
Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika. Omeskanie diznika zaklada vznik
novych sank&nych zavazkov dlznika, samotny vznik naroku na arok z Uveru neovplyviuje. Odstupenim
od zmluvy v zmysle § 506 Obchodného zakonnika zmluva od pociatku nezanikla a nadalej trva pravo
veritela a tomu zodpovedajuca povinnost diZznika, vratit diznd sumu spolu s urokmi z Gveru. Tym
nie je dotknuty narok veritela na zakonny urok z ome&kania. V tejto suvislosti poukédzal na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 29.11.2017 &.k. 43C0/23/2017-92. Nestotoznil sa s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/190/2014, na ktory sa odvolaval sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozsudku. K rozhodnutiu Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Obo 143/98 uviedol, Ze rozhodnutie sa netykalo samotného uplatfiovania naroku na dohodnuty urok
z poskytnutych pefiaznych prostriedkov po zosplatneni Uveru. V danej veci sa totiz mala riesit’ prioritne
otazka naroku na uroky z ome$kania v pripade omeskania s platenim urokov za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov a naroku na uroky z omeskania v pripade omeskania s platenim urokov z omeskania. Dalej
poukazal na niekolko rozhodnuti Krajského sudu v Nitre, ako aj na rozhodnutie Najvy$sieho studu Ceske;
republiky zo dfa 21.08.2014 sp.zn. 33 Cdo 212/2014, podla ktorého pre posudenie primeranosti vysky
urokového zatazenia nemozZno obe sadzby urokov séitat a Ze zdkonné uroky z ome&kania nenahradzuju
od splatnosti pohladavky uroky, ktoré si strany dojednali. Vo vztahu k vyroku o trovach konania uviedol,
Ze sud prvej intancie pri ich vypocte postupoval nespravne, ked pri ur€eni hodnoty sporu neprihliadal
iba na Zalovanu istinu. Ak su uroky len prisluSenstvom pohladavky, pri posudzovani miery ispechu sa na
ne neprihliadala. Poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 27.11.2008 &.k.
6 Obo 243/2007 a rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia 27.07.2016 sp.zn. 10CoPr/2/2016. Navrhol,
aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu
vyhovie v plnom rozsahu a Zalovaného zaviaze uhradit’ dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven Ziadal priznat’ Zalobcovi ndhradu trov konania, ako aj ndhradu trov odvolacieho konania vo
vyske zaplatenych sudnych poplatkov.

3.Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4 Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po preskumani napadnutého rozsudku, konania,
ktoré mu predchadzalo a odvolania Zalobcu podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a
rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie
podla § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podlfa § 385 ods. 1 CSP, za splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu
v Casti vyroku o zamietnuti Zaloby v asti uroku vo vy8ke 12,9 % ro&ne z nezaplatene;j istiny vo vyske 1
969,09 eura od 07.02.2015 do zaplatenia, nie je opodstatnené a preto napadnuty rozsudok v tejto Casti,
ako vecne spravny, podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. V €asti odvolania proti vyroku rozsudku sudu
prvej inStancie o prave na nahradu trov konania odvolaci sud zmenil (§ 388 CSP) napadnuty rozsudok
tak, Ze Zalobcovi priznal voci Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % (§ 255 ods. 1 CSP).

5. Predmetom konania v danej veci bola Zzaloba Zalobcu doru¢ena sudu prvej inStancie dria 25.02.2015,
ktorou sa domahal, aby sud platobnym rozkazom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu
vo vyske 1 969,09 eura, nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 1,48 eura, urok 93,49 eura z
titulu neuhradenych splatok do datumu predasnej splatnosti Uveru, urok z omeskania 1,28 eura z
titulu neuhradenych splatok do datumu pred&asnej splatnosti iveru, arok 12,9 % ro&ne z nezaplatenej
istiny vo vySke 1 969,09 eura od 07.02.2015 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5 % roéne
z nezaplatenej istiny od 07.02.2015 do zaplatenia a nezaplatené uroky 93,49 eura od 07.02.2015
do zaplatenia. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania spodivajucich v sudnom poplatku vo
vyske 118 eur, to vSetko v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu. Spolu so zalobou
predlozil okrem iného Uverovt zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 14.05.2014 uzavret medzi
nim a Zalovanym, a vyzvu na pred€asné splatenie Uveru zo dnia 15.01.2015, v zmysle ktorej mal
Zalovany uhradit’ svoj dlh najneskér do dria 06.02.2015. Upozornil Zalovaného, Ze pokial nebude dlh k



danému dru uhradeny, pristupi hned nasledujuci def k podaniu Zaloby. Sud prvej instancie platobnym
rozkazom zo dna 17.01.2017 &.k. 19C/102/2015-72 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zzalobcovi
istinu spolu s uplatnenym prislusenstvom s vynimkou zmluvného uroku 12,9 % ro¢ne z nezaplatene;j
istiny od 07.02.2015 do zaplatenia, o ktorej rozhodol az napadnutym rozsudkom. KedZe Zalovany
proti platobnému rozkazu nepodal odpor, nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dfia 13.02.2017.
Nasledne rozhodol sud o zmluvnom uroku a o prave na nahradu trov konania napadnutym rozsudkom
na pojednavani, ktoré sa konalo dia 08.01.2018.

6. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, (1) Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. (2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Podla § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zdkonnika v zneni u€innom v &ase zosplatnenia celého dlhu
Zalovaného Zalobcom, (1) Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit' pouZité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. (2) Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit’
v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. (3) DIZnik je opravneny
vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za
dobu od poskytnutia do vratenia penaznych prostriedkov.

8. Podfla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

9. PredCasnost spoplatnenia Uveru predstavuje vo svojej podstate jednostranny sankény pravny
in&titut, ktory umozfiuje veritelovi zmenou zavazku poZadovat jednorazové a okamzité vratenie celej
poziéanej istiny. Urok z Gveru predstavuje kapitalizovanu odplatu za celé obdobie postupného splacania
uveru v splatkach. Pri pred€asnom a mimoriadnom spoplatneni Gveru vznika veritelovi narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driiu spoplatnenia Gveru.
Spoplatnenim Uveru na jednej strane nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat’ celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, na druhej strane uz spotrebitel nema pravny titul drzat pefazné
prostriedky poskytnuté veritefom, v svojej dispozicii, preto niet dévodu na to, aby veritel poZzadoval od
neho aroky, ktoré by mu patrili, ak by spotrebitel mal pravo drzby finanénych prostriedkov. V opaénhom
pripade by nastal nespravodlivy a ustavne nekonformny stav pre spotrebitela, ktory by bol vystaveny
sankcidm vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej mal narok na uroky zo zmluvy. Za tejto
situacie by sa popreli ucinky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by mal narok na
dohodnuté uroky ako keby k zmene zdvazku nedoslo. Spotrebitel by tak nemal Ziadne garantované
prava, ktoré by mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. NavySe by doSlo k
hrubej nadvlade veritela, ak by bol tento ne€inny pri vymahani svojej pohladavky a odplatné aroky by
si narokoval aj pri svojej potencionalnej ne€innosti. Takéto spravanie veritefa nemoze byt podporované
a pouzivat pravnu ochranu. KedZe v danej veci niet pochyb o tom, Ze medzi stranami sporu bola
uzavreta spotrebitelska zmluva o Gvere, po poskytnuti nalezitej ochrany zalovanému, ako spotrebitelovi,
odvolaci sud vyslovuje pravny nazor, Zze po spoplatneni Uveru Zalobcovi neprinalezia uroky dohodnuté
za poskytnuty uver, ale iba uroky z omeskania.

10. Odvolaci sud sa po oboznameni s napadnutym rozsudkom a predloZzenym sudnym spisom v
plnej miere stotoznil s vyrokom rozsudku a jeho odévodnenim tykajucim sa zamietnutia Zaloby v Casti
zmluvného uroku 12,9 % roCne z istiny. Sud prvej inStancie riadne svoje rozhodnutie oddévodnil a spravne
ho podloZil rozhodovacou €innostou vSeobecnych sudov Slovenskej republiky (uznesenie NS SR sp.zn.
4 Obo 143/1998, rozsudok KS PO sp.zn. 6C0/190/2014 zo diha 30.06.2015). Nebolo mozné stotoZnit sa
s odvolacim dévodom Zalobcu spoc€ivajucom vo vytykanom nespravnom pravnom posudeni veci sidom
prvej instancie. Zalobca nespravne interpretoval ustanovenia § 503 Obchodného zakonnika, ked tvrdil,
Ze Obchodny zakonnik nestanovuje okamih zaniku naroku na dohodnuty Urok za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov. Odvolaci sud povazoval za potrebné zdbéraznit, Ze v zmysle § 503 ods. 1 Obchodného
zakonnika zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité periazné prostriedky (istinu).
Pri doslovhom vyklade tohto ustanovenia nemozno prist k inému zaveru, Ze splatnost zmluvnych



urokov nastava okamihom, ked priSlo k zosplatneniu dlhu (istiny) Zalovaného Zalobcom. Naopak,
Zalobcov vyklad tohto ustanovenia smeruje k tomu, Ze splatnost’ Urokov by mala nastat' az okamihom
vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ¢o v8ak pri doslovhom vyklade daného ustanovenia
nema oporu v zakone. Dalej povaZoval odvolaci sid za potrebné zdéraznit pravny nazor re$pektovanych
pravnickych kapacit na tuto otazku, v zmysle ktorého ,Ustanovenie § 565 OZ a osobitnd norma v
podobe komentovaného odseku 9 vyvolavaju aj v poradi dalSie vykladovo a aplika&ne sporné otazky,
a to v suvislosti s narokmi, ktoré si méze dodavatel proti spotrebitelovi uplatnit. V aplikaénej praxi
nie je zriedkavé, Zze dodavatel vyuzije pravo zosplatnenia Uveru a okamihom zosplatnenia si nadalej
uctuje proti spotrebitefovi odplatné uroky, aj ked mu vyuzitim prava podla § 565 OZ vznika pravo
pozadovat jednorazové vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov. V suvislosti s touto situaciou
existuje v praxi aj druhy pristup, podla ktorého okamihom jednorazového pred&asného zosplatnenia
zavazku ma dodavatel narok len na uroky z omeskania spojené so zosplatnenou a neuhradenou &ast'ou
pohladavky. Na rieSenie uvedene;j situacie neexistuje v Ob&ianskom zakonniku vyslovna Uprava a aj ked
mali predkladatelia v suvislosti s tzv. protilZzernickym balikom zakonov schvalenym a publikovanym pod
€. 106/2014 Z. z. snahu tuto Upravu zaviest, zastupcovia bank a organy relevantné na finanénom trhu sa
s potrebou Upravy nestotozfiovali. Napriek absencii vyslovnej pravnej Upravy sme v3ak presved&eni, Ze
akakolvek dohoda, ktora bude mimo ramec vyhody splatok pozadovat' od spotrebitefa odplatné uroky,
bude podla § 54 ods. 1 OZ, resp. podla § 53 ods. 1 v spojeni s odsekom 5 OZ neplatna.” [K. M., komentar
k ust. § 53 Obdianskeho zakonnika. In: Z. M., Sedlac¢ko, F., Tomasovi¢, M. a C.

11. Pokial ide o uznesenie Nejvy$$iho soudu Ceské republiky zo diia 21.08.2014 sp.zn. 33 Cdo
212/2014, odvolaci sud nespochybriuje pravnu vetu, ktoru zalobca spomina vo svojom odvolani, avak
dodava, Ze v danej veci sa nejednalo o také konanie, v ktorom by niektora zo stran mala postavenie
spotrebitela a o pefiazné plnenie zo spotrebitelského Uveru. Z tohto ddvodu nemozno dané rozhodnutie
priamo aplikovat' na predmetnu pravnu vec. Ku skuto¢nosti, Ze Zalobca v odvolani rozporuje spdsob,
akym sud prvej inStancie vylozil uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obo 143/98
a pravny nazor Krajského sudu v PreSove vyjadreni jeho v rozsudku sp.zn. 6Co/190/2015 zo dna
30.06.2015, odvolaci sud uvadza, Ze sa s vykladom sudu prvej indtancie plne stotoziiuje a poukazuje
na bod 9. odévodnenia tohto rozsudku.

12. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku a odévodnenia
tykajuceho sa zamietnutia Zzaloby Zalobcu v €asti zmluvného uroku 12,9 % ro&ne z nezaplatene;j istiny
vo vySke 1 969,09 eura od 07.02.2015 do zaplatenia podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny a riadne odévodneny potvrdil.

13. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Predmetom odvolacieho konania bol aj druhy napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie,
ktorym Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 52,04 %. Vychadzal
pritom z Ciasto€ného uspechu Zalobcu v konani, ked za nelspech povazoval zamietnutie Zzaloby v Casti
zmluvného uroku. V tomto pripade sa odvolaci sud stotoznil s argumentaciou Zalobcu, v zmysle ktorej pri
rozhodovani o prave strany sporu na nahradu trov konania je v takychto pripadoch potrebné vychadzat
vyluéne z uspechu strany sporu vo vztahu k uplatfiovanej istine, nehladiac na pripadny neuspech v Casti
prisludenstva. Zmluvné aroky, uroky z omeskania, ako aj dalSie prisluSenstvo istiny, ktoré bolo uplatnené
spolu s istinou, netvoria osobitny predmet konania a nejde ani o spojenie viacerych samostatnych veci
(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.10.2015 sp.zn. 2 MCdo 13/2014). Nakolko
Zalobca bol v tejto Casti Zaloby v zmysle pravoplatného a vykonatefného platobného rozkazu sudu prvej
inStancie zo dfia 17.01.2017 &.k. 19C/102/2015-72 uspesny v plnom rozsahu, dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné v €asti nahrady trov konania v zmysle § 388 CSP zmenit a
priznat Zalobcovi vo€i zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %).

16. S poukazom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v asti vyroku a odévodnenia
0 prave na nahradu trov konania zmenil v zmysle § 388 CSP tak, Ze Zalobca ma voci zalovanému pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %).



17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci podla ustanoveni § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspednému Zalovanému v ¢asti odvolacieho konania o zmluvnom
uroku priznal voci zalobcovi za tuto ast odvolacieho konania pravo na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Zaroven priznal uspeSnému Zalobcovi v €asti odvolacieho konania o nahrade trov
konania voc€i zalovanému za tato ¢ast odvolacieho konania pravo na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. O vySke trov odvolacieho konania a o vyske trov konania rozhodne podfa § 262
ods. 1 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie v tejto ¢asti kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



