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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senétu - sudcov a JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti L.: H., nar. XX.X.XXXX a O., nar. X.XX.XXXX, obe bytom u otca a obe v konani zastipené
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, deti rodi¢ov: matka - Q. L., rod. E.,
nar. XX.X.XXXX, bytom H. R., M. XXXX/XX a otec - H. L., nar. XX.X.XXXX, bytom N. L., G. XXXX/XX,
pravne zastupeny Mgr. Milanom Migom, advokatom so sidlom v N. L., A. XX, v konani o navrhu otca na
zvySenie vyzivného na maloleté deti, na zaklade odvolania matky proti rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin €. k. 8P/8/2018-125 zo dna 5.aprila 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud zvysil vyZivovaciu povinnost matky s ucinnostou od 19.1.2018 k
maloletému H. na sumu 75 eur mesacne a k maloletému O. na sumu 65 eur mesacne. Vo zvy3nej Casti
navrh otca na zvySenie vyZivného zamietol. ZmeSkané vyZivné za obdobie od 19.1.2018 do vyhlasenia
rozsudku na mal. H. vo vySke 115,36 eur a na mal. O. vo vyske 91,10 eur povolil matke splacat v
mesacnych splatkach vo vyske 30 eur na kazdé maloleté dieta spolu s beZznym vyZivhym. Zaroven
konstatoval zmenu rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 10P/117/2010-158 zo dna 5.1.2012 v
Casti o Uprave vyZivného.

2.8ud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost k mal. detom L.
upravena rozsudkom tamojSieho sudu &.k. 10P/117/2010-158 zo dna 05.01.2012 a to schvalenim
rodi¢ovskej dohody, na zaklade ktorej boli maloleti zvereni do osobnej starostlivosti otca, vyzivné bolo
na kazdé zo Styroch deti - N., G., H. a O. - zo strany matky dohodnuté vo vySke 30 % mesacne zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta v zmysle § 36 zakona &. 36/2005 o rodine a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v plathom a u€innom zneni (dalej len ,ZoR") a bol tiez upraveny styk matky
s H. a O. v rozsahu kazdy druhy tyZzdefi po€as vikendu od piatku do nedele. V &ase vyhlasenia rozsudku
matka Zila u svojich rodi€ov, bola nezamestnana, evidovana prislusnym tradom prace, neskér pracovala
na dohodu o pracovnej innosti a bola poberatelkou davky v hmotnej nudzi vo vyske 118,57 eur. Od
01.09.2011 externe Studovala na Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb v Dolnom Kubine. Otec
mal priemerny Cisty mesacny prijem zo zamestnania vo vySke 503,22 eur, Zil s N. a G. v Stvorizbovom
byte. Rozsudkami tamojSieho sudu sp. zn. 7P¢/9/2017 zo dfia 18.12.2017 a sp. zn. 6Pc/2/2017 zo dha
04.05.2017 bola zruSena vyzivovacia povinnost matky voc&i N. po&nuc diiom 06.09.2017 a voc€i G. po¢nuc
driom 08.02.2017.

3.Aktualne je mal. H.tudentom prvého ro¢nika SOU Khazia. Otec hradi synovi od 15.03.2018 stravné v
Skole vo vyske 24,80 eur mesacne. H. ma dlhodobo dermatologické problémy. Otec dokladom preukazal,



Ze kvoli tymto problémom od roku 2016 doteraz absolvoval $est’ laserovych o$etreni v Ziline, prvé
za uhradu 75 eur, dalSie vo vy8ke 50 eur za oSetrenie. V januari 2018 boli na H. vy3Sie ndklady za
stomatologické vySetrenie v preukazanej sume 121 eur. Malolety sa venuje Sportu. Mal. O. je Ziakom
dsmeho roénika ZS, chodi do $portovej triedy zameranej na futbal, s &im su zvy$ené vydavky nakupu
Sportového oble€enia, kopaciek, uhradu ¢lenského vo futbalovom klube vo vySke 15 eur polro¢ne. Otec
hradi stravné v Skole na syna vo vyske 23 eur. S oboma synmi a priatelkou Zije v jej byte, za seba a
za deti hradi 3-tiny z vySky nakladov za byvanie, pric¢om mesacna preddavkova platba za byt je 145,95
eur, za elektriku 22,50 eur, rozhlas a TV 4,64 eur, poplatok za internet 15 eur. Otec ma v najme byt od
OSBD v Dolnom Kubine, v ktorom byval pInolety syn G., ktory sa koncom roku 2017 z bytu odstahoval
a mesacné vydavky spojené s tymto bytom, ktoré v su€asnosti uz uhradza otec, su vo vyske 105,01
eur - preddavkova platba za byt, 50,50 eur - poplatok za elektriku. Otec pobera pridavky na dve deti
spolu 47,36 eur mesacne. Otec podnika od roku 2011 najma v elektroinstalacii, za rok 2016 v dafiovom
priznani vykazal prijmy z podnikania vo vySke 28.777,86 eur, vydavky vo vySke 20.779,55 eur, t.j. zaklad
dane predstavuje 7.998,31 eur. Za rok 2017 v danovom priznani vykazal z podnikania prijmy 19.630,-
eur a vydavky 13.408,52 eur, zaklad dane teda Cini 6.221,48 eur. Otec uviedol vo vypovedi realny
priemerny zarobok z podnikania okolo 1.000 eur mesacéne. Matka od 01.01.2017 podnika v predmete -
zékazkové krajéirstvo, maloobchod a velkoobchod. Na samostatni zarobkovu &innost’ (dalej len ,SZC)
jej bol uradom prace priznany prispevok na &iasto¢nu uhradu nakladov suvisiacich s prevadzkovanim
SzCO, vo vyske 4.645,40 eur, ktory jej bol vyplateny zatial vo vyske 60 %, t.j. 2.787,21 eur a to diia
18.01.2017 a zvySok vo vyske 1.858,16 eur jej ma byt vyplateny najneskér do konca 36 mesiacov od
zadatia prevadzkovania SZC, po predloZeni pozadovanych Gétovnych dokladov. Poskytnutie prispevku
je viazané na trojrodné nepretrzité prevadzkovanie SZC. Matka predloZila k vyske prijmov a vydavkov
suvisiacich s jej podnikanim len fiou vypracovanu intervalovl uzavierku, ktord sa ma tykat obdobia od
02.01.2017 do 31.12.2017, v ktorej vykazala celkovy prijem z prevadzkovanej Zivnosti 4.209,60 eur
(z €oho vychadza priemerny mesaény prijem 350,80 eur). Dafiové priznanie (dalej ,DP“) za rok 2017,
na predloZenie ktorého bola vyzvana na pojednavani 27.02.2018 v lehote do 05.04.2018, resp. iné
doklady preukazujuce vysku jej prijmov a vydavkov z podnikania, nepredloZzila, s odévodnenim podania
Ziadosti o prediZenie lehoty na podanie DP za rok 2017 do 30.06.2018, pri¢om nepreukazala Ziadne
vazne dévody nepodania DP v beZnej lehote do 31.03.2018. NepredloZila ani iné doklady dostato¢ne
preukazujuce vysku jej prijmov a vydavkov suvisiacich s podnikanim. Dolozila len zmluvu o najme
nebytovych priestorov, ktoré vyuZiva na podnikanie, z ktorych bolo zistené, Ze vySka najomného za
priestory je 100 eur mesacne, k Comu je matka ako najomkyha povinna platit zalohové faktuary za
energie spolu vo vySke 60 eur vratane DPH. Okrem toho predloZila doklad o uhrade platby za internet vo
vySke 8,99 eur mesacgne a poslednu fakturu za mobil za 03/2018 vo vySke 38 eur. Preukazala zavazok
voéi spolo€nosti Nika nabytok s.r.o., k 05.02.2018 vo vySke 524,50 eur, ktory podla vypovede je za
nakup vybavenia do prevadzky podnikania, pri¢om zavazok sa zaviazala veritelovi splacat’ po 50 eur
mesacne. Matka zila s manzelom, ktorému podla ¢estného prehlasenia prispievala do domacnosti 100
eur mesacne (za byt 50 eur, strava 50 eur). Po rozvodovom konani, ktorym bolo jej manZelstvo s F.
L. rozvedené, Zije pri matke v G. a prispieva jej na byvanie po 50 eur mesacne, pricom jej pribudli
cestovné vydavky do Dolného Kubina, kde ma prevadzku. S detmi sa stretava, ale deti k nej nechodia na
vikendové €i prazdninové pobyty. Uréené vyzivné na vSetky Styri deti neplatila riadne a v€as, v dbsledku
¢oho jej vzniklo za roky 2015-2017 zamesSkané vyzivné, ktoré doplacala v platbach v mesiacoch mgj a
jun 2017, kedy celkovo na zameSkanom vyZivnom na deti splatila 790 eur. V tomto roku na mal. O. a mal.
H. uhradza mesacné vyZivné spolu vo vyske 54,26 eur (t.j. 2x 27,13 eur €o je minimalne vyzivné urené
do 30.06.2017). Detom prileZitostne v Case sviatkov da darceky (v roku 2017 oblecenie na Vianoce, v
novembri 2017 kor€ule O. v hodnote 69 eur). Rodigia dalSie vyZivovacie povinnosti nemaju.

4 Nadvazne okresny sud pri aplikacii § 62, § 63, § 75 a § 78 ZoR (citované v napadnutom rozsudku)
uviedol, ze zakonom predvidanou zmenou pomerov treba rozumiet’ vyrazni zmenu tych okolnosti, ktoré
boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom, i uz na strane opravneného dietata alebo
povinného rodi¢a. Od poslednej Upravy vyzivného zo strany matky v roku 2012 na mal. H. a mal. O.
doSlo k podstatnej zmene pomerov u deti aj ich matky. Deti su o Sest’ rokov starSie, su to chlapci vo
veku dospievania, ¢im sa zvysili vydavky na krytie beznych potrieb deti primeranych ich veku (na stravu,
oSatenie, obuy, hygienickeé potreby), ale aj vydavky spojené so Studiom, ked v &ase posledného sudneho
rozhodnutia boli obaja maloleti na prvom stupni ZS. V st&asnosti je H.tudentom prvého roénika strednej
odbornej koly a O. je na druhom stupni ZS v $portovej triede. Vydavky na deti sa zvysili aj v stvislosti s
ich volno-Casovymi aktivitami, pretoZe obaja Sportuju. O. je ¢lenom futbalového klubu v Dolnom Kubine.
Na H. ma otec zvy3ené vydavky tykajuce sa jeho zdravotného stavu - dermatologické oSetrenia, zubné
oSetrenie.



5.Vo vztahu k matke zdbraznil, Ze tato ma uz roky uréenu vyzivovaciu povinnost k maloletym detom
v minimalnom rozsahu, t.j. vo vySke minimalneho vyzivného uréeného zakonom. Posledne mala platit
minimalne vyzivné na vSetky Styri deti do ukoncenia jej vyzivovacej povinnosti k star§im dvom synom,
spolu vo vySke 108,52 eur (4 x 27,13 eur, ¢o je minimalne vyzivné do 01.07.2017). Matka bola viac
rokov nezamestnana, poberatelka davok v hmotnej nudzi, resp. neskdr pracovala len na dohodu o
pracovnej €innosti &i na pracovnud zmluvu s nizkym mesacnym prijmom, pri¢om jej prijem pri uréovani
vyzivného sudom (posledne v konani 8P/8/2013) nepresiahol 290 eur mesaéne a z tychto dévodov
nemala nikdy urené vyZivné presahujuce zakonom uréené minimalne vyzivné, a za takejto u€asti matky
na kryti potrieb deti, musel otec uhradit vSetky potreby deti, ktoré mal/ma do plnoletosti v starostlivosti
a nasledne eSte znasal ich vydavky do ukoné&enia Studia (starSie deti). Od roku 2011, a aj v roku 2013,
kedy bola posledne posudzovana vyZzivovacia povinnost matky v konani vedenom pod sp.zn. 8P/8/2013
(v ktorom bol navrh otca na zvy3enie vyZivného zamietnuty pre nepriaznivé pomery matky), externe
Studovala prave za ucelom lepSieho pracovného uplatnenia a mzdového ohodnotenia a mala tak aj
vydavky spojené so Studiom (75 eur ro¢ne). Po ukon&eni Studia si od 01.01.2017 zalozila Zivnost v
predmete kraj€irstvo a maloobchod. Matka tvrdi, Ze z podnikania nema zisk, Ze jej prijmy neprevysuju
vySku mesaénych nakladov spojenych s podnikanim, avSak vySku svojich prijmov a vydavkov suvisiacich
so zivnostou, ani v dodato€ne poskytnutej lehote sidu hodnoverne nepreukazala, v désledku €oho
prichadza do uvahy aplikacia § 63 ods. 1 ZoR, upravujuca pravdepodobny prijem povinného rodi¢a v
pripade nesplnenia povinnosti preukazania pomerov.

6.Sud prvej indtancie vychadzal pri zhodnoteni pomerov matky z tej skuto€nosti, Ze matka po zvySeni
vzdelania nehfadala tomu primerané zamestnanie, ale dala sa na podnikanie s vedomim rizik, ktoré
z takéhoto rozhodnutia vyplyvaju. Je ale tiez zrejmé, Ze zaciatok v podnikani bez predchadzajucich
skusenosti je obtiazny a Ze je predpoklad, Ze do buducna sa pri kvalite sluzieb vysledky podnikania
zlepSia rozSirenim klientov, kontaktov. Matka mala teda moznost po zvy3eni kvalifikacie ist do menSieho
rizika, moznost ziskat zamestnanie v odbore, s prihliadnutim na dosiahnuté vzdelanie st v tomto regiéne
ponuky na pracu v odbore matky, priom priemernd mzda v maloobchode sa kazdoroéne zvySuje a
v roku 2017 dosiahla na Slovensku zverejnenu vySku 674 eur. Na obdobnej urovni mohol byt prijem
matky, ak by mala zaujem o stale zamestnanie, naviac tu bol predpoklad zvySenia prijmu zo zamestnania
vedlajSou nepravidelnou zarobkovou &innostou vo volnom €ase, t.j. Sitim, tak ako to robila po minulé
roky. Po zohfadneni skuto€nosti, Ze matke odpadla vyZivovacia povinnost k dvom starSim plnoletym
synom ako aj po zohladneni aktualnych potrieb mal. H. a O. a pomerov matky deti, zvySil vyzivné v
sulade aj so stanoviskom opatrovnika, na starSieho H., na ktorého su vy$Sie vydavky, na sumu 75 eur
mesacne a na mladSieho O. na sumu 65 eur mesacne, ktoré sumy povazuje za primerané zmenenym
pomerom. Pri ur€ovani vyZivného bolo prihliadnuté aj na to, Ze otec je schopny podielat sa vo va¢som
rozsahu na kryti vydavkov synov, vzhladom na narast jeho prijmu, ale tieZ aj na to, Ze matka sa na
osobnej starostlivosti deti podiefa malou mierou, kedZe stretnutia s detmi sa realizuju len po€as dna a
deti k nej nechodia na vikendy, ¢i dlhSie pobyty.

7.Vo zvy$nej Casti, pokial otec poZadoval zvySenie vyzivného vo vaéSom rozsahu ako bolo uréené,
okresny sud navrh zamietol z dévodu neprimeranosti. Vyzivné bolo zvySené od 19.01.2018, t.j. od
podania navrhu otca, pokial Ziadal o ur€ité spatné zvySenie vyzivného, v tejto €asti sud jeho navrh
zamietol, nakolko spatné ur€enie vyzivného je mozné vynimoc¢ne len z dévodov osobitného zretefla,
ktoré v tomto pripade zistené neboli. Zaroven vycislil zameskané vyZivné za obdobie od 19.01.2018 do
vyhlasenia rozsudku na mal. H. vo vyske 115,36 eur (rozdiel zvySeného vyzivného 75 eur a pdvodne
uréeného vyzivného vo vyske 27,32 eur mesacne, ¢im vzniklo zameSkané vyzivné za mesiace 02/2018
a 03/2018, spolu 95,36 eur a za 13 dni mesiaca 01/2018 jeho pomerna €ast vo vyske 20 eur) a na mal.
O. za rovnaké obdobie vo vyske 91,10 eur (rozdiel zvySeného vyZivného 65 eur a pdvodne uréeného
vyzivného vo vyske 27,32 eur a to za mesiace 02/2018, 03/2018, spolu vo vyske 75,36 eur a za 13 dni
mesiaca 01/2018 pomerna Cast vo vySke 15,73 eur). S ohfadom na vy8ku bezného vyZivného, vySku
zameSkaného vyZivného a pomery matky, sud zameskané vyzivné povolil matke splacat v mesaénych
splatkach vo vyske 30 eur na kazdé maloleté dieta tak, aby dizka splacania zameskaného vyzivného
podstatne nepresiahla dobu trvania omeskania matky s platbou vyzivného.

8.0 trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu.

9.Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka maloletych deti. Uviedla, Ze nem4 Ziadny nehnutelny
ani hnutelny majetok. Zdéraznila, Ze Sitie a Uprava odevov je naroCna praca, ktora jej zabera vela
Casu a ma neisty zarobok. Vacsina fudi si totiz obleCenie kupuje vo velkych obchodnych retazcoch,



¢i v modnych butikoch, ako aj v zahrani€i a to v blizkom Polsku. To, €o zarobi, postauje sotva na
pokrytie ndkladov, ktoré jej vznikaju z podnikatel'skej Cinnosti. Okrem platenia najmu a energii sa musim
za pracou prepravovat hromadnymi prostriedkami, ktoré nie su najlacnejSie, nakolko po rozvode uz
nebyva v Dolnom Kubine, ale v G.. Zivnostou je viazana na tri roky takze aj keby sa chcela niekde
zamestnat a mat tak pravidelny zarobok, neméze, nakolko by musela vracat UPSVaR v Dolnom Kubine
prispevok na rozbeh podnikania, ktory jej bol poskytnuty v roku 2017. Finané&né prostriedky vo forme
prispevku z Uradu prace nemdze pouzit na platenie vyzivného, €i krytie Zivotnych nakladov. Su presne
viazané na podnikatelsku €innost, ktoru vykonava. V podstate je odkazana na kraj€irsky salén, ktory
jej vS8ak momentalne nevynasa taky zisk, aby bola schopna platit vyZivné na synov v zmysle rozsudku.
Danové priznanie nemohla predlozit k pojednavaniu o zvySenie vyzivného, kedZe poZiadala darfiovy
urad o odklad z dévodu, Ze vSetky doklady a podklady ma viazané na UPSVaR Dolny Kubin, ktory v
tomto &ase kontroluje &erpanie poskytnutych finanénych prostriedkov na vykon Zivnosti. Dalej poukazala
na skuto€nost, Ze pri jej redlnom zarobku zo Zivnosti, ktory je mesaéne 350 eur, z ktorého plati byvanie
mame 100 eur, mesacné cestovné 60 eur a naklady za najom a energie prenajatych priestorov 160 eur
mesacne, €o je spolu 320 eur, jej realne zostava na Zitie 30 eur na mesiac, pricom zivotné minimum na
jednotlivca je 199, 48 eur, na ktoré jej neméze nik siahat. Nakolko je ZivnostniCka, nemdze Stat Ziadat o
socidlne davky a prispevky o davku v hmotnej nudzi, kedZe ucelom tychto davok nie je vykryvat straty,
¢i insolventnost z podnikatelskej ¢innosti. Dodala, Ze nechape konanie otca deti, ked Ziadal o zvySenie
vyzivného, nakolko jeho finan€na situacia nie je tak kriticka, ako jej, kedZe vykonava zarobkovu &innost
v Nemecku, kde sa prijmy pohybuju radovo od 1000 eur az 2000 eur mesacne. Pokial' sa jej finanéna
situacia zlep$i, je ochotna akceptovat rozsudok sudu o vyske stanoveného vyZivného na maloleté deti.

10.Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa pripaja v celom rozsahu k
rozsudku okresného sudu.

11.0tec maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky Ziadal, aby ,sud odvolanie zamietol“.
Mal za to, Ze matka maloletych deti svoje odvolanie oddvodriuje iba takymi dévodmi, za ktoré nesie plnu
zodpovednost ona sama. Ak sa jej podnikanie javi ako nevyhodné, ba dokonca stratové, je zrejmé, Ze
nema zmysel tento stav dalej udrziavat' a zmysluplnym by bolo ,podnikanie® ukonéit, hoci aj za cenu
Ze bude musiet &ast dotacie ktort jej UPSVaR SR poskytol vratit (napr. i v splatkach). Je teda podla
neho na €ase, aby matka mal. deti kone¢ne (snad aj v ramci ,vychovného pésobenia sudu") pochopila,
Ze sa nemobze vyhovarat na to, Ze sa “jej v podnikani nedari“, nakofko z pohlfadu zabezpecenia potrieb
maloletych deti je jasné, Ze ak by okamZite ukondcila svoje ,podnikanie” a zamestnala sa na akejkolvek
Standardnej a dnes dostupnej pracovnej pozicii v Dolnom Kubine, dosiahla by okamzite zarobok v sume
aspori 400-500 eur. Preto je mozné skonstatovat, Ze platenie vyzivného vo vysSke ako rozhodol sud
prvej inStancie, je v moznostiach a schopnostiach matky deti, treba si totiz podfa otca vediet poloZit aj
z opacnej strany - ak by boli deti odkazané uplne alebo prevazne na matku, naozaj by tato nedokazala
zarobit mesacne pre svoje deti sumu 75 eur resp. 65 eur ?. Argumentovanie vySkou prijmu otca deti
neobstoji, a to preto, lebo je jasné, Ze realne potreby deti presahuju vo velkej miere sumu v akej sa
na ich vyzive ma podiefat matka, t.j. otec zabezpecuje vSetky potreby deti a je spravodlivé, aby sud
zaviazal aj matku deti, aby na vyzivu mal. deti prispievala sumou o akej sud urcil Ze je v jej moznostiach
a schopnostiach.

12.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 7 CMP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s 2 ods. 1 CMP) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
podla § 387 CSP v spojeni s 2 ods. 1 CMP ako vecne spravny.

13.Sud prvej inStancie opodstatnene pristupil k aplikacii instititu potencionality prijmu (§ 75 ods. 1
ZoR), ktory sluzi na kompenzovanie nerovného postavenia v prospech slabSieho subjektu v prislusnom
rodinno-pravnom vztahu - v predmetnom pripade maloletého dietata - a umozfuje hodnotit' nielen
realne dané okolnosti a pomery, ale za urgitych podmienok aj vychadzat z domnienky existencie urcitych
skutkovych okolnosti. Z pohladu takto vymedzenych vychodisk spravne vyhodnotil relevantné skutkové
zistenia a sformuloval konkrétny réamec (bod 6 tohto odévodnenia) potencionality prijmovej situécie
na strane matky. Su€asne je spravnym i dalSi urCujuci zaver (okresného sudu) v podobe danosti
kvalifikovanej zmeny pomerov (body 4 a 5 tohto odévodnenia) u dotknutych subjektov, ktora (zmena)
podmieniuje rozhodnutie o zmene vysSky vyZivovacej povinnosti. Napokon sa odvolaci sud stotoznil



aj s konkrétne stanovenou mierou zvy3enia vyzivného k maloletym detom, ktory narast zodpoveda
zakonnym kritériam v podobe schopnosti a moznosti vyzivou povinnej osoby, odévodnenych potrieb
maloletych deti (na druhej strane) a zistenej/ustalenej zmene pomerov od poslednej Upravy vyZivovace;j
povinnosti.

14.Pokial odvolatelka v ramci predostretého opravného prostriedku fakticky akcentuje svoju aktualne
nepriaznivu finanéna situaciu, uvedené v plnej miere koreSponduje prave zaverom okresného sudu,
ktory zohladnil tazkosti nepochybne suvisiace so zagatim vykonu podnikatelskej ¢innosti, zaroven vSak
- sUc viazany zakonom primarne sledujucim zaujem maloletych deti - z ur€ujiceho hfadiska legitimne
vymedzil hranicu prijmu, ktort by matka maloletych deti mala/mohla objektivhe dosahovat’ a tato €iastku
povazoval za vychodiskovu pre Upravu doterajSej vySky vyZivovacej povinnosti. Opisany postup ma
svoj pravny zaklad v explicitnej uprave Zakona o Rodina a predloZena odvolacia argumentéacia nie je
spbsobila spochybnit jeho opodstatnenost.

15.Na z&klade konStatovaného odvolaci sud pristupil k potvrdeniu napadnutého meritérneho vyroku a
nadvazne i zavislého vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

16.0 trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

17.Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Spésoby vykonu rozhodnutia su upravené v § 378 a nasl. CMP.

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP
mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada. Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel
poukaze na svoje podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat
nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



