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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Méarie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: S. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
XXX, XXX XX H. D. zastupeny: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov
5, 080 01 PreSov, pravne zastupeny: JUDr. Jan Falis, advokét, so sidlom Lermontovova 14, 811 05
Bratislava, proti Zalovanej: A., s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie
sumy 576 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 14.
decembra 2017 pod ¢&.k. 25Csp/98/2017-54 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovana ma vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim sudneho
uradnika.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanej priznal plnd nahradu
trov konania. V dbvodoch pisomného rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dna
24.04.2017 na Okresny sud Nitra domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi z
titulu bezdévodného obohatenia sumu 576 eur. Svoje rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil s
poukazom na ustanovenia § 39, § 43a ods. 1, § 52 ods. 1,2, §53o0ds. 1, 2,5,§54 0ds. 1,2, §107
ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 488, § 517 ods. 1, 2, § 559 ods. 1, 2, § 657, § 658 ods. 1, § 879 pism. j)
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 497, §499, §501 ods. 2, § 502 ods. 1 zakona &.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 2 pism. g),§9ods. 1, 2, 3, § 11 ods. 1 pism. a), b) zdkona
a doplneni niektorych zakonov, § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, § 137
zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), €l. 10 ods. 2,  ¢€&l. 22 ods. 1, &l. 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o
zruseni smernice Rady 87/102/EHS a rozhodnutiami v§eobecnych sudov Slovenskej republiky a Ceskej
republiky spolu s nalezom Ustavného stdu Ceskej republiky.

1.2 Z vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi, a to vypoltom roc¢nej
percentualnej mier nakladov (RPMN), tabulkou o urokoch, zmluvou o spotrebitefskom uvere, splatkami,
vyzvou, platobnym rozkazom, odporom proti nemu a informaciou o Uvere, zistil, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal vodi Zalovanej zaplatenia bezdévodného obohatenia v sume 576 eur. Podla tvrdeni
Zalobcu zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, ked dohodnuta
odmena bola 100 nasobne vysSia, ako obvykla odmena. Zmluva bola preto bezuro€na a bezpoplatkova,
pricom Zalobca uhradil 0 576 eur viac ako mu Zalovana na zaklade zmluvy poskytla. Zmluvny vztah



stran sa skondil diia 15.12.2014 splatenim Uveru Zalobcom. Zalovana namietala premléanie navrhu
od poslednej splatky averu, ked uz po splateni istiny v septembri 2014 Zalobca vedel, Ze splaca nad
ramec istiny. Zalobca nesuhlasil s preml&anim navrhu, ked objektivna premli¢acia doba bola desatroéna,
pretoZe Zalovany mal umysel obohatit’ sa.

1.3 Sud prvej indtancie posudzoval zmluvu o spotrebitelskom uvere podla Obgianskeho zakonnika. Mal
za to, Ze zalobou uplatneny narok bol v suvislosti so zaplatenim sumy 576 eur ako rozdielu medzi
poskytnutou a uhradenou sumou z predmetného Uveru vzhladom na namietku Zalovanej preml¢any.
Podla jej nazoru doslo k uplynutiu subjektivnej dvojronej premli€acej doby od Uhrady dlhu v decembri
2014 do podania Zaloby diia 24.04.2017. Zalobca tvrdil, Ze mal k dispozicii desatro&nt premli&aciu
objektivhu dobu. K subjektivnej premliCacej dobe sa nevyjadril. V defi uhrady Uveru Zalobca presne
vedel kofko uhradil a z akého dévodu. Uviedol, Ze celospoloCensky (medialne, vznikom obcianskych
zdruZeni, sudnou kontrolou) sa spotrebitel'skd ochrana prezentuje minimalne tri roky. Nie je vyznamné,
¢i zalobca mal také pravne znalosti, aby bol schopny subjektivne posudit’ skutkové okolnosti, &i je zmluva
platna alebo nie. Ak sa teda teoreticky neskdr dozvedel, Ze mozno jeho pravny narok kvalifikovat’ ako
bezdbvodné obohatenie, nebolo to pre plynutie subjektivnej premi&acej doby relevantné. Bezdévodné
obohatenie a jeho preml&anie je upravené v Ob&ianskom zakonniku. Ak by sa umoznil spotrebitelovi
iny nahlfad na vyklad tychto zakonnych ustanoveni, bolo by to znalne za hranicou zvyhodnenych
spotrebitelskych pravnych vztahov. Objektivna preml€acia doba bola 3 roéna, nie 10 ro¢na. Zo strany
Zalovanej nebol preukdzany umysel sa obohatit. V jej pripade dévodom bezdbévodného obohatenia
mala byt Uverova zmluva, ktora sa ma povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov vzhladom na to, Ze
neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere v zmysle pravnej Upravy, resp. malo ist o neplatny
pravny ukon. Nebolo mozné len z uvedeného dévodu konstatovat, Ze Zalovana mala umysel sa obohatit’
vogi zalobcovi. Umysel musi smerovat k bezddvodnému obohateniu a musi existovat uz v éase ziskania
bezdévodného obohatenia. Zodpovednost za preukazanie bezdévodného obohatenia je objektivna.
Zalobca neuniesol dékazné bremeno v tom, Ze by preukazal imysel Zalovanej sa bezdévodne obohatit’
a svoju tiesen. Zaciatok plynutia subjektivnej a objektivnej preml€acej doby je upraveny odliSne, avSak
tieto dve premli€acie doby zadinaju plynut, plynu a kongia nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky,
Ze ak sa skonCi plynutie jednej z nich, pravo sa premici, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este
plynie druha preml¢acia doba. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie Zalobu zamietol.

1.4 O trovach rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v konani uspesnej Zalovanej priznal
ich nahradu v plnom rozsahu.

2.Zalobca podal proti rozsudku odvolanie v zakonnej lehote. Dévodil odvolacimi dévodmi podfa
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. K nespravnemu procesnému postupu sudu uviedol,
Ze nedostatok riadneho a vyc€erpavajuceho odbévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie. Podla ustalenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskumatelné
predovSetkym v pripade, Z2e z jeho oddvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej s pravnymi zavermi na strane druhej. Poukazal
na nepreskumatelnost odévodnenia napadnutého rozsudku spolu s porusenim prava zalobcu na
spravodlivy proces. Sud prvej indtancie neskumal zacatie plynutia objektivnej trojrocnej premiCacej
doby, kedy malo ddjst k ziskaniu jedného zo Styroch druhov bezdévodného obohatenia. Nedostatone
vymedzil zaciatok a koniec plynutia subjektivnej premli¢acej doby v zmysle § 107 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika. Uspokoijil sa len s konstatovanim, Ze doSlo k ubehnutiu subjektivnej dvojro&nej premiCacej
doby od uhrady dihu v decembri 2014 do podania Zaloby dia 24.04.2017. K nespravnym skutkovym
zisteniam sudu uviedol, Ze sud neskumal, kedy sa mohol o bezdévodnom obohateni skutoéne dozvediet.
V spise sa nachadzala plna moc, ktoru zalobca udelil Zdruzeniu na ochranu spotrebitefa HOOS v
aprili 2017, ked sa o bezdévodnom obohateni Zalovaného skutocne dozvedel po konzultacii s tymto
zdruzenim. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci sidom poukazal na spravnu aplikaciu
§ 102 ods. 1 a § 107 Obcianskeho zakonnika pri rozhodovani o preml€ani naroku Zalobcu, avsak
sud ho nespravne vyloZil, resp. ho na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Pre zaciatok plynutia
subjektivnej premiacej doby pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZadovala
skuto€na, a nie iba predpokladana vedomost Zalobcu o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdbévodné
obohatenie a vedomost o tom, kto ho ziskal. Nebolo rozhodujuce to, kedy sa Zalobca mohol pri nalezitej
starostlivosti takéto okolnosti dozvediet, ale kedy sa tieto doleZité okolnosti v skutoénosti dozvedel.
Poukazal pritom na rozsudok Krajského sudu v Nitre &.k. 5Co/483/2016-273. Navrhol, aby odvolaci sud



napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie. Pre pripad
uspechu si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania a trov pravneho zastipenia.

3.Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze sa plne stotoZfuje s vyrokmi
napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym
skutkovym i pravnym zisteniam. Na zaklade toho posudil z hfadiska pravneho vec v tomto rozsahu
spravne a v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Vzhladom na uvedené navrhla, aby sud prvej
inStancie rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

5.Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - zakon €islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobcu podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dovodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené a preto napadnuty rozsudok
Vo veci samej, ako vecne spravny, podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Predmetom konania v danej veci bola zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit mu z titulu bezdévodného obohatenia sumu 576 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vysSke 5,00 % ro&ne zo sumy 576 eur od 14.04.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sucastou sudneho spisu bola zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dna
11.02.2014 uzavreta medzi stranami sporu, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala poskytnut’ Zalobcovi
ako fyzickej osobe uver vo vyske 600 eur, ktory sa Zalobca zaviazal vratit' Zalovanej zvySeny o blizSie
nespecifikovany poplatok vo vyske 576 eur a to v ramci 12 mesacnych splatok v sume 98 eur pocnuc
dfiom 17.03.2014, splatky splatné vzdy k 17. dfiu v mesiaci. Posledna splatka mala byt uhradena dna
17.02.2015. Zalobca na zéklade tejto zmluvy uhradil celkovo 1176 eur. Poslednu splatku, ktora bola
vo vySke 392 eur, uhradil dfia 15.12.2015. Predmetny nérok si na sude uplatnil dha 24.04.2017. Sud
prvej indtancie Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu zo dnia 25.04.2017 ¢.k. 25Csp/98/2017-14.
Zalovana podala v zakonnej lehote odpor proti platobnému rozkazu. Na pojednavani, ktoré sa v danej
veci konalo dna 14.12.2017, vzniesla Zalovana namietku premi€ania zalobcom uplatfiovaného naroku.
Sud prvej instancie rozhodujuc v danej veci, zaoberal sa predovSetkym Zalovanou vznesenou namietkou
premliania a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je premi€any. Vychadzal zo skuto€nosti, Ze dlh bol
Zalobcom splateny v decembri 2014 a Zaloba bola nim podana az dia 24.04.2017, ¢im doslo k uplynutiu
dvojroénej subjektivnej premitacej doby. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze skutoéne sa o tom,
Ze sa zalovana na jeho ukor obohatila, dozvedel az v mesiaci april 2017, kedy mu to spotrebitelské
zdruzenie HOOS malo vysvetlit.

9.Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10.V danej veci sud prvej inStancie vykonal dostatocné dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na
ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym
sa odvolaci sud ako s vecne spravnym stotoznil a preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11.Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze v danej veci
Zalobca odvolanim primarne napada ur€enie zaliatku plynutia dvojronej subjektivnej premiCacej
doby stanovenej v § 107 ods. 1 Obdianskeho zakonnika pre premi€anie prava na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia s tym, Ze tento zaciatok sud ur€il nespravne, nakolko sa Zalobca dozvedel o
tom, kto sa na jeho ukor obohatil a v akej vyske, az v mesiaci april 2017.

12.Podfa § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, (1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. (2) Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

13.V pripade prava na vydanie plnenia z bezd6vodného obohatenia je stanovena, ako spravne
konstatuje v odévodneni svojho rozhodnutia aj sud prvej inStancie, kombinovana premli€acia doba,



t.j. subjektivna a objektivha premi€acia doba. Jej zaCiatok je upraveny odliSne; tieto dve premi&acie
doby zadinaju, plynu a kon€ia nezavislé na sebe. Subjektivna premi€acia doba je kratSia - dvojro¢na,
objektivha premi€acia doba je bud trojroCna v pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého z
nedbanlivosti alebo desatro¢nd, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie.

14.V posudzovanom pripade je rieSena kfuCova pravna otézka, kedy zadina plynut subjektivna
dvojro€na preml€acia doba. Za rozhodujuci pre zaliatok jej plynutia, podla nazoru Zalobcu, treba
povazovat def, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto ho ziskal. Tato (subjektivna) vedomost opravneného o tom, Ze na jeho
ukor sa niekto bezdévodne obohatil a o tom, v prospech koho k tomuto obohateniu doslo, pritom musi byt
skuto€na. Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby je rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny
dozvedel o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia a to,
kto sa na jeho ukor obohatil. V zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa o vzniku
bezdbdvodného obohatenia opravneny (t. j. Zalobca) dozvie vtedy, ked ma k dispozicii Udaje, ktoré mu
umoznuju podat Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j., ked nadobudol vedomost’
o rozsahu bezdévodného obohatenia a osobe obohateného.  Z hladiska plynutia premi€acej doby nie
je rozhodujuce, Ze opravneny mal uz predtym moznost sa dozvediet’ skuto¢nosti, na zaklade ktorych si
mohol urobit’ Usudok o vzniku bezdévodného obohatenia a jeho vy3ke.

15.Z uvedeného vyplyva spravnost zaveru sudu prvej inStancie, ze pri posudzovani vedomosti Zalobcu
o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom v prospech koho k obohateniu doslo, je potrebné z hladiska
§ 107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika minimalne vychadzat zo dia, kedy Zalobca poukazal Zalovanému
ako veritefovi poslednu splatku averu. NavySe za situacie, Ze predmetnu zmluvu o Uvere, ktord uzavrel
so Zalovanou dna 11.02.2014, podpisal, mu tato skuto€nost, Ze ma zaplatit sumu istiny (600 eur)
zvySenu o odplatu (576 eur), dalej Ze odplata za poskytnuty Uver niekolkonasobne prevySuje
odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch, ako aj
vySka ro¢ného uroku 96 %, bola znama uz v ¢ase podpisu, t.j. uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy.
Aj pravnemu laikovi muselo byt zrejmé neimerné navySenie Zalovanou poskytnutého Gveru. UZ v Case
uzavretia tejto Uverovej zmluvy zakon o spotrebitelskych Uveroch a aj Obc&iansky zakonnik upravovali
taxativne podmienky, ktoré uverova zmluva musi obsahovat. Aj ked' Zalobca nema pravnické vzdelanie,
pri riadnej starostlivosti o svoje prava a pri minimalnej pravnej vedomosti o spotrebitel'skych pravach, by
si uz pri podpisovani zmluvy musel byt vedomy a uzrozumeny s tym, Ze zaplati Zalovanej sumu 1 176
eur, t.j. sumu istiny, zvy$enu o odplatu, t.j. o sumu 576 eur. Zalobca, vedomy si tejto zmluvnej povinnosti,
aj skutogne celu diznd sumu (1 176 eur) Zalovanej zaplatil poslednou splatkou dia 15.12.2014, teda
dva mesiace v predstihu oproti splatkovému kalendaru (posledny der splatky mal byt dfia 17.02.2015).
AZ nasledne, podla jeho tvrdenia, sa v mesiaci april 2017 po konzultacii so spotrebitelskym zdruzenim
HOOS, dozvedel o bezdévodnom obohateni Zalovanej v sume 576 eur. Zalobca bezpochyby ku dfiu
15.12.2014 mal k dispozicii vetky listinné podklady a vSetky Udaje, ktoré mu umoznovali podat’ Zalobu
na sud o vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanej uz v tento def. Ak teda v dany defi splatil
Zalovanej celu diznu sumu, ni€ mu nebranilo, aby sa Zzalobou na side domahal vydania bezdévodného
obohatenia od Zalovanej. V tom Case totiz vedel, Ze sa Zalovana na jeho ukor obohatila v sume 576
eur. Subjektivna preml€acia doba 2 roky na uplatnenie jeho naroku uplynula diiom 15.12.2016. Na
tejto skuto€nosti ni¢ nemenilo ani tvrdenie Zalobcu, Ze o bezdévodnom obohateni Zalovanej sa udajne
dozvedel az po konzultacii jeho pripadu so spotrebitelskym zdruzZenim. Je sice pravdou, Ze sud prvej
inStancie neurcil posledny den uplynutia subjektivnej premlacej doby, avSak nakolko urCil zaciatok jej
plynutia ako der zaplatenia poslednej splatky zalobcom (15.12.2014), bolo nepochybné, Ze podanie
Zaloby 5 mesiacov po jej uplynuti (24.04.2017) malo za nasledok jej zamientutie po vzneseny namietky
premli€ania Zalovanou. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie,
ktory Zalobu Zalobcu zamietol pre uplynutie subjektivnej premi€acej doby na uplatnenie jeho naroku a
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

16. Odvolaci sud povazZoval za potrebné zdéraznit, Ze opravneny (zalobca) z bezdévodného obohatenia
musi sudu preukazat véasnost uplatnenia svojho naroku. Zalovana neméze objektivne vediet, kedy si
Zalobca uvedomil, resp. nadobudol vedomost o tom, Ze sa Zalovana na jeho ukor bezdévodne obohatila.
Opacny zaver by viedol k narudeniu pravnej istoty, nakofko opravneny z vydania bezdbévodného
obohatenia by aj po niekolkych rokoch mohol tvrdit, Ze sa o tom dozvedel iba teraz.

17. Pokial ide o rozsudok Krajského sudu v Nitre &.k. 5C0/483/2016-273, na ktory poukazal Zalobca
vo svojom odvolani, odvolaci sud sa s touto odvolacou namietkou Zzalobcu nestotoznil. V danom konani



konstatoval Krajsky sud v Nitre nepreskimatelnost napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v Casti
vyroku tykajuceho sa zaplatenia sumy 1.331,37 eura s prislusenstvom. Dévodom pre takyto pravny zaver
bola skuto&nost, Ze sud prvej inStancie vébec neskumal plynutie trojroénej objektivnej premiacej doby a
dvojroénej subjektivnej premliacej doby. Pravne zavery danej pravnej veci preto neboli aplikovatefné na
predmetné odvolacie konanie, nakoflko v tomto pripade sa sud prvej inStancie s rozhodujucim uplynutim
subjektivnej premiacej doby vysporiadal a spravne urgil jej uplynutie na podanie Zaloby Zalobcom vo
vztahu k nim vymahanému naroku.

18. Odvolaci sud na zaver uvadza, Ze trojroCna objektivha premi&acia doba zac¢ala v danom pripade
z dbévodu zalobcom tvrdenej bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Gveru plynat’ dfiom splatenia istiny.
Zalobca v konani nepreukézal tmysel Zalovanej bezdévodne sa obohatit, preto nebolo mozné uvazovat
o desatro¢nej objektivnej premlCacej dobe. Zo sudneho spisu bolo zrejmé, Ze splatkou uhradenou
diia 19.09.2014 splatil Zalobca Zalovanej celu istinu. Od tohto okamihu splacal dalSimi splatkami
prisluSenstvo istiny, ktoré splatil diia 15.12.2014 (zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby). K
uplynutiu trojroénej objektivnej premi€acej doby prislo dfia 19.09.2017, teda aZ po uplynuti subjektivne;j
premi¢acej doby (15.12.2016).

19. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci podfa ustanoveni § 396 a § 262 ods. 1
CSP, uspesnej Zalovanej vzniklo vod&i Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



