Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4To/48/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7617010320

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Homzova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7617010320.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéovi¢a a JUDr. Jaroslava Chleboviéa, na verejnom zasadnuti konanom diia 25.jila
2018, v trestnej veci obZalovaného ml. E. L., pre precin neopravneného uZivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 ods. 1,2 pism. ¢) Tr. zak. , o0 odvolani poSkodeného proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dna 2.3.2018 sp.zn. 5T/52/2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. f), ods.2 Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody
v Casti, ked okresny sud podla § 2§8 ods.1 Tr. por. odkazal spolo€nost SPECIALY s.r.o., Vo Vymoli 5/
A, KoSice - Dargovskych hrdinov, ICO: 46 789 031 s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. R. obzalovanému ml. E. L., nar. 7.12.2001 zaplatit poSkodenému SPECIALY
s.r.0., Vo Vymoli 5/A, Ko$ice- Dargovskych hrdinov, ICO: 46 789 031 nahradu $kody vo vy$ke 10.664,00
Eur.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany ml. E. L. uznany vinnym pre¢inom neopravneného pouzivania
cuczdieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1,2 pism. ¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 9.1.2017 asi 0 00,45 hod., na erpacej stanici v obci Jaklovce, okres Gelnica, bez vedomia a suhlasu
opravnenych osdb, zobral kiiée od osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia,ev.¢. KE XXX JN,
ktoré si jeho otec F. U. na dobu od 8.1.2017 do 11.1.2017 prenajal od spolo¢nosti SPECIALY, s.r.0., Vo
Vymoli 5/A, KoSice - Dargovskych Hrdinov a napriek tomu, Ze nie je drZitelom vodi¢ského opravnenia,
vozidlo nastartoval a viedol po ceste 11/546 z obce Jaklovce smerom do Gelnice, pricom v km 32,10
dostal 8myk a zi$iel s vozidlom mimo cestu, kde narazil do telekomunika&ného stipa, stipa rozhlasového
vedenia Obce Jaklovce a oplotenia rodinného domu €. 221/51 majitela X. A., &im pre spolo¢nost
SPECIALY, s.r.0., Vo Vymoli 5/A, KoSice, spdsobil podkodenim vozidla $kodu vo vyske hodnoty vozidla v
sume najmenej 10.664€, poskodenim beténovej patky telekomunikaéného stipa pre spoloénost Slovak
Telekom, a.s., Bajkalska 28, Bratislava, $kodu 290,34 €, poskodenim stipa rozhlasového vedenia pre
Obec Jaklovce Skodu 218,84€ a poSkodenim oplotenia rodinného domu pre X. A. $kodu najmenej 63,10
€.

Bol mu za to uloZeny

podla § 216 ods.2 Tr. zakona, za pouzitia § 36 pism. j/, pism.l/ Tr. zakona, § 38 ods.2, ods.3 Tr. zakona,
§ 117 ods.1 Tr. z&dkona trest odhatia slobody v trvani 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a Tr. zdkona sud obZalovanému vykon trestu podmieneéné odlozil.



Podla § 119 ods.1 Tr. z&dkona urcil skudobnu dobu v trvani 1(jedného) roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozil obZalovanému zaplatit poSkodenym stranam nahradu za
poskodené veci - Obci Jaklovce vo vyske 218,84 €, X. A, nar. XX XX.XXXX, bytom P. , ul. Z. XXX/XX
nahradu Skody vo vySke 63,10 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazal poSkodenych X. A. a Obec Jaklovce so zvySkom naroku
na civilny proces.

Podla § 288 ods.1 Tr.v poriadku odkazal spolo¢nost SPECIALY, s.ro., Vo Vymoli 5/A, KoSice -
Dargovskych Hrdinov, ICO: 31318045 s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie poskodena strana SPECIALY
s.r.0., zastupena splnomocnencom JUDr. Rébertom Ruzbasanom.

Podané odvolanie poSkodena strana oddvodnila tym, Ze z judikatury vo veciach nahrady Skody v
trestnom konani vyplyva, Ze pokial bol narok na nahradu $kody v adhéznom konani poSkodenym nalezite
uplatneny, je sud povinny , pokial su na to dostatoéné podklady sugasne s vyrokom o vine rozhodnut
o povinnosti odsudeného k nahrade spdsobenej Skody a nie odkazovat’ poskodeného na konanie vo
veciach obgianskopravnych. Poukazal na judikat Najvyssieho sidu CSSR R &. 33/1967. Tiez zdéraznila,
Ze pravo na rozhodnutie o nahrade Skody proklamuju aj viaceré medzinarodné a eurépske dokumenty
tykajuce sa pravo obeti a poskodenych trestnymi €inmi. Konkrétne smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2012/29/EU zo diia 25.10.2012, ktorou sa stanovuju miniméalne normy v oblasti prav, podpory a
ochrany obeti trestnych &inov a ktorou sa nahradza Ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV. Clenské
Staty maju povinnost zabezpedit, aby obete mali vramci trestného konania pravo ziskat v primeranej
lehote rozhodnutie o nahrade Skody pachatefom s vynimkou pripadov v ktorom sa vo vnutroStatnom
prave ustanovuje, Ze takéto rozhodnutie sa prijima v inych sudnych konaniach. Poskodena strana
navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves vo vyroku, ktorym bola
odkazana spolo¢nost SPECIALY s.r.0. s ndrokom na nahradu 8kody na civilny proces tak, ze podla §
287 ods. 1 Tr. por. ulozi obZalovanému zaplatit poSkodenému SPECIALY s.r.o. nahradu Skody vo vyske
10.664,00 Eur.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Prvostupriovy sud rozhodol vo veci rozsudkom tak, ako je to uvedené v oddvodneni rozsudku
odvolacieho sudu. DOvody rozhodnutia, €¢o do vyroku o nahrade Skody prvostupriového sudu nie su
odvolaciemu sudu zname, lebo rozsudok okresného sudu v zmysle zakona neobsahuje odévodnenie.
Z rozsudku je v8ak zrejmé, Ze okresny sud obZalovanému ml. E. uloZil povinnost' zaplatit poSkodenym
stranam, a to Obci Jaklovce a X. ndhradu Skody. PoSkodenu stranu SPECIALY s.r.o. s celym narokom
na nahradu Skody odkazal na civilny proces. Z toho mozno usudzovat, Ze okresny sud k rozhodnutiu
o naroku na nahradu Skody neviedla pravna Uvaha, Ze sa jedna o mladistvého pachatefa a Ze okrem
mladistvého je za Skodu zodpovedny aj ten, kto je povinny nad nim vykonavat dohlad. Otazka, kto ma
povinnost vykonavat dohfad nad mladistvym je upravena v Zékone o rodine. Ten, kto zanedbal dohlad
nad mladistvym zodpoveda spolo&ne a nerozdielne, alebo vyluéne za Skodu, ktoru spdsobil mladistvy
len vtedy, ked' zavinil zanedbanie nalezitého dohladu. Jeho zodpovednost je subjektivha a zavisi od
zavinenia. Otazku nalezitého dohladu treba posudit’ podla povahy veci a okolnosti jednotlivého pripadu.
U mladistvého pachatela treba brat’ zretel najma na vek, povahové vlastnosti a celkové spravanie. Z
vyroku o nahrade Skody je zrejmé, Zze okresny sud uzavrel, Ze za spésobenu Skodu zodpoveda mladistvy
obZalovany E. L..

Za poSkodenu stranu SPECIALY s.r.o., konatel spolo¢nosti V. H. vypovedal ku skutku, aj k spdsobenej
Skode na vozidle, pripojil doklad o oprave vozidla, ktoru vykonal servis a uviedol, Ze vozidlo leasingovej
spolo¢nosti, ktora bola v ¢ase nehody pisana ako majitel vyplatili v plnej vySke. V €ase nehody bola
ich spolo¢nost’ drzitelom a uzivatelom uvedeného motorového vozidla. Zdoraznil, Ze vozidlo, ktoré



prenajmu méze riadit iba osoba, ktora je uvedend v ndjomnej zmluve. Nikto iny vozidlo riadit nemal. O
nehode sa dozvedel od policie, ktora mu oznamila, Ze vozidlo na$li opustené a havarované.

Z dokladu o oprave €. 2017016 Audatexu Slovakia s.r.o. vyplyva vySka spésobenej Skody.
KedZe odvolacie namietky odvolatela su opodstatnené, na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody

nebolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



