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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: S. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matka - K. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. S., toho asu N.
XX, XXXX G. E. E., C., pravne zastupena Mgr. Marcelou Stafikovou, advokatkou so sidlom H. M. XX/
XXX, Q. - Y., Ceska republika a otec - U. F., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX, S., pravne zasttpeny JUDr.
Jurajom Strbakom, advokatom so sidlom C. XXXX, o navrhu otca na zvy$enie vyZivovacej povinnosti
matky k maloletému dietatu, o ndvrhu matky na zmenu Upravy osobnej starostlivosti o maloleté dieta
a o uprave styku matky s maloletym dietatom, na zaklade odvolania matky proti rozsudku Okresného
sudu Cadca &. k. 16P/39/2017-97 zo dfia 20. aprila 2018, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom (jeho vyrokom l.) okresny sud zamietol navrh otca na zvySenie vyZivovacej
povinnosti. Na zaklade vykonaného dokazovania povaZoval za preukazané, Ze od poslednej Upravy
vyzivného nedoslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého S. F.. Tento v ¢ase povodného
rozhodovania rovnako navstevoval prvy stupen zakladnej Skoly. Hoci otcovi pribudla d'alSia vyZivovacia
povinnost, to nie je ddvodom na to, aby bola z tohto dévodu vyZivovacia povinnost K. Y. na maloleté
dieta zvySena. Zaobstarat’ si dalSiu vyzivovaciu povinnost' bolo rozhodnutim otca, teda on sam by mal
niest’ dosledky toho kolko vyzivovacich povinnosti si zaobstara a to aj s prihliadnutim na jeho moznosti,
schopnosti, aby mohol zabezpedit dbstojnu Zivotnu uroven svojim detom. Naviac, vyZivovaciu povinnost
k maloletému Y. nema K. Y., ale jeho matka a otec. K miernej zmene pomerov doslo na strane matky
maloletého dietata. Tato v ¢ase pévodného rozhodovania o vyzivhom bola zamestnana a jej prijem
bol okolo 1.200 €. V suc¢asnej dobe je nezamestnana, evidovana na urade prace a pobera davku vo
vySke 27,59 €, €o priemerne mesacne Cini okolo 828 €. Naposledy bolo vyZivné na maloleté dieta
upravované dna 31.10.2016 rozsudkom 11P 27/2016 pravoplatnym dfia 9.11.2016. Napokon, za obdobie
od posledného rozhodnutia nedo$lo ani k podstatnému narastu Zivotnych nakladov.

2.Nasledne (vyrok Il.) sud prvej inStancie zamietol aj navrh matky na zverenie maloletého do jej
osobnej starostlivosti. Tu obdobne dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia nedoSlo k takej
podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu pévodného rozhodnutia, €o sa tyka osobne;j
starostlivosti o maloleté dieta. Dévodom, pre ktory bol malolety v predchadzajucom rozhodnuti zvereny
do osobnej starostlivosti otca, bola té skutoénost, Ze matka pracuje a byva v Rakusku. K zmene byvania
Ci prace matky maloletého dietata ani v ase terajSieho rozhodovania nedoslo. Otec zabezpeduje
maloletému dietatu riadnu starostlivost. Venuje sa mu podfa svojich mozZnosti, schopnosti a pracovne;j
zaneprazdnenosti. Nebolo preukdzané, Ze by otec starostlivost a vychovu maloletého syna zanedbaval,
ako vyplyva zo Setreni kolizneho opatrovnika, v domacnosti je Cisto, poriadok, malolety dosahuje dobré
ucebné vysledky, jeho zdravotny stav je dobry. Aj ked je zrejmé, Ze maloletému dietatu matka chyba



a Ze pocas doby, ked sa malolety raz mesacne s matkou stretdva, matka sa mu snazi venovat vietok
svoj vofny ¢€as, to nie je dovodom na to, aby doSlo ku zmene pdvodného rozhodnutia.

3.S poukazom na spornost otazky stretavania sa matky s maloletym dietatom (v pévodnom rozhodnuti
bola Uprava styku ponechana len na dohode rodi¢ov), resp. komunikacie matky s nim prostrednictvom
telekomunikacénych prostriedkov povazoval okresny sud za nevyhnutné (z Uradnej moci) upravit' (vyroky
[ll. az VIII.) stretdvanie matky s maloletym S. a to v rozsahu kazdy parny tyzderi v mesiaci v roku od piatka
od 20.30 hod. do nedele do 16.00 hod., po€as Velkonoénych sviatkov v kazdom parnom roku od piatka
pred Velkou nocou od 10.00 hod. do Vefkono&ného pondelka do 16.00 hod., po€as jarnych prazdnin
v kazdom parnom roku od pondelka od 10.00 hod. do nedele do 16.00 hod., po¢as letnych prazdnin
v kazdom parnom roku od 1.7. od 10.00 hod. do 31.7. do 16.00 hod., v &ase VianoCnych prazdnin v
kazdom parnom roku od 25.12. od 10.00 hod. do 6.1. nasledujuceho roka do 16.00 hod. Konstatoval,
Ze z vyjadrenia dietata je nesporné, Ze dieta ma pozitivny vztah k matke a chce sa s fiou stretavat' ¢o
najCastejsie. TaktieZ sud umoznil matke komunikovat' s maloletym dietatom prostrednictvom facebooku,
messengera, Ci telefonicky, avSak s prihliadnutim na u¢ebné povinnosti maloletého dietata v presne
stanovenom dni a Case.

4.0 nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého ustanovenia
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

5.Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka a domahala sa zmeny v podobe zverenia dietata do
jej osobnej starostlivosti, resp. Upravy styku s maloletym v SirSom rozsahu. Nesuhlasila s tvrdenim otca,
Ze dala prednost’ su€asnému manzelovi a kariére pred maloletym dietatom. Naopak bol to otec, ktory si
cely Zivot budoval kariéru a pracoval v zahranici. Matka v podstate sama vychovavala uz plnoleté sestry
maloletého S., ako aj samotného maloletého S. a to aZ do 8. roku jeho veku. Po rozpade manzelstva sa
starala o maloletého Uplne sama, otec sa s nim stykal len prileZitostne, ked' sa zdrZiaval na Slovensku
a dokonca po dobu 1 roku nijako neprispieval na vyzivné pre maloletého.

6.V dobe predchadzajiucej poslednému rozhodnutiu matka planovala stahovanie do Rakuska, mala tam
zariadeny byt, zakladnu Skolu pre maloletého a jej su€asny manzel tam mal zaistenu pracu. Matka mala
za to, Ze stahovanie bude vyhodné aj pre otca, ktory v tej dobe rovnako pracoval v Rakusku, mal by to
k synovi bliZSie. S jej umyslom bol obozndmeny aj malolety S.. Otec v8ak s prestahovanim do Rakuska
kategoricky nesuhlasil a vyhlasil, Ze toto nikdy nedovoli. Ihned po prvom vikende, ktory otec s maloletym
stravil, ho presvedcil, aby chcel s nim ostat’ zZit. Slubil mu, Ze s vrati na Slovensko, Ze na seba budu
mat konecne viac ¢asu a vzajomne sa uziju, kedZe od narodenia na neho nemal dostatok ¢asu. V tom
Case zacal malolety preferovat Zivot u otca, preto matke neostalo iné, len jeho stanovisko reSpektovat.
Naviac, v tomto obdobi sa stahovala do Rakuska, ktoré pre neho bolo cudzim prostredim, neovladala
dobre ani nemecky jazyk a usudila, Ze ako nahle sa v novom prostredi adaptuje a pokro¢i v nemeckom
jazyku, bude pripadne pre maloletého jednoduchSie, aby sa tu lepSie adaptoval. Otec v tej dobe sluboval,
Ze s maloletému bude riadne venovat a bude matke napomahat v ich vzajomnom styku, ¢o spociatku
fungovalo, ale zmenilo sa v okamihu, ked’ nadviazal znamost’ so su€asnou priatelfkou. Od tej doby otec
s matkou vdébec nekomunikuje, neinformuje ju o maloletom synovi, nezdvihni jej teleféon, neodpoveda
na sms spravy. Rovnako maloletému brani v kontakte s matkou, z telefénu mu vymazal komunika¢né
aplikacie a brani mu v styku aj so star8imi sestrami.

7.Malolety sa otca boji, nie je u neho spokojny a vSetko viedlo k situacii, Ze sa matke sdm zo svojej vole
zdbveril, Ze uz s otcom nechce zit a chcel by sa vratit spat’ k matke. V tejto skutoCnosti, ked' prejavuje
prianie Zit u matky, je vidiet podstatnd zmenu pomerov oproti dobe posledného rozhodnutia. V tomto
smere je nevyhnutné prianie maloletého, ktory uz doviSi 10 rok veku, plne reSpektovat. Toto prianie
zistil sud aj osobnym vysluchom maloletého, ked tento dokonca uviedol, Ze by mu nechybali ani sucasni
jeho kamarati, snad’ len brat Y., ten je v8ak velmi utleho veku. Malolety uviedol, Ze to u matky pozna,
zmeny prostredia by sa nebal, zvladol by aj jazykovu bariéru. TieZ sa vyjadril, Ze otec naftho nema
Cas, po navrate z prace sa s nim nikdy nehra, stale to odklada na vikend, kedy pracuje vonku a potom
pozera televizor. Otec s maloletym rozprava len kratko vecer pred spanim. Rovnako potvrdil, Ze mu
priatelka otca vyhadzuje veci, ktoré dostdva od matky. Do narodenia brata Y. sa mu otec viac venovoval,
teraz sa s nim nehra, ani nechodi na vylety. Maloletému Y. sa otec venuje viac, nakupuje mu aj viac
veci. Matka nerozporuje, Ze zakladné potreby maloletého otec dokaze uspokoijit, napriek tomu vSak po
psychickej stranke otca strada. Napriek tomu, Ze na chodbe pri sidnom pojednavani boli pritomné obe



sestry maloletého, matka i manzel matky, ktori by sa mohli k prianiu maloletého S. Zit u matky vyjadrit,
sud od ich vysluchu upustil so zaverom, Ze nedostatky vo vychove neboli zistené.

8.0pisany zaver je nespravny, nakolko je zrejmé, Ze otec maloletého riadne nedba hlavne po citovej
stranke. Vychovné postoje matky su podstatne lepSie, matka ma dobré zazemie a dokéze lepSie
rozpoznat a uspokojit vSetky jeho potreby, najma citové a malolety ma zariadenua izbu u matky, ma
dohodnuty nastup do 5 minut vzdialenej zakladnej Skoly, ktora ma bohaté skusenosti s integraciou
zahrani¢nych deti. Malolety toto prostredie pozna a tuzi po zmene. Na rozdiel od otca, matka je schopna
a ochotna s otcom vzajomne komunikovat’ a podporovat ich dalsi styk, dokonca ho dovazaju. Matka
sa domaha doplnenia dokazovania, eventualne vypracovania znaleckého posudku hlavne k zisteniu
skuto€ného priania maloletého.

9.Dalej méa odvolatelka za to, Ze okresny sud nespravne rozhodol aj pokial nedostatoéne upravil jej styk
s maloletym. Po celu dobu (matka) prejavuje zaujem o styk s dietatom. Jazdi pre neho pravidelne z
Rakuska, otca vyrozumie, kedy si maloletého prevezme a to vzdy medzi 20.00 - 20.30 hod. Vzhladom
ku vzdialenosti sa par krat stalo, Ze prisla po 21.00 hod., napriek tomu, Ze malolety eSte nespal a nebol v
pyZzame, otec mu nedovolil s matkou odist. Malolety bol vzdy velmi smutny a matke len pri branke stroho
oznamil, Ze by chcel, ale nemdze s fiou odist. So synom potom matka travi as u dcéry v M., ¢o je 15
min. od ich bydliska. Kategoricky popiera, Ze by si maloletého chcela vyzdvihovat v neskorych noénych
hodinach. Vzdy re$pektuje potreby maloletého, vracia ho v poriadku otcovi, odpo€inutého a pouceného
do Skoly, styk matky s maloletym nie je v Ziadnom pripade len o zabave a vyletoch. Malolety ma u matky
svoje povinnosti, pomaha, upracuje, u¢i sa. V nedefu matka vracia maloletého okolo 14.00 hod., plne
reSpektuje, Ze otec prihlasil maloletého do cirkevnej Skoly a kazdu nedefu malolety navstevuje omsu.
Otec v tomto smere sa maloletému vyhraza, Ze pokial vynecha jedinu om$u, s matkou sa stykat nebude.

10.Co sa tyka upravy vikendového stretavania, proti tomu v podstate nema pripomienok, poZzaduje
v3ak doplnit, Ze pokial mu bude predchadzat alebo po fiom nasledovat deri Skolského volna, jeho
opravnena ho prevziat, resp. vratit o tento der skér alebo neskorsie. TaktieZ by privitala, ak by prebiehalo
az do pondelka do 16.00 hod. tak, aby mala mozZnost stravit so synom viac ¢asu a pomoct mu s
plnenim Skolskych povinnosti. Taktiez suhlasi s Upravou styku poc¢as velkono&nych sviatkov, zaroven
vSak poukazuje na to, Ze s maloletym pravidelne spolo¢ne travia jarné prazdniny lyZzovanim v blizkosti
bydliska matky. Otec jarné prazdniny k zimnej dovolenke nevyuziva, a maloletého by velmi poskodilo,
keby namiesto tyZzdfia s matkou na horach a lyZiach, tento €as stravil vo svojom mestskom bydlisku, tym
skér, Ze je alergik. Preto poZaduje, aby bol opravneny stykat’ sa s maloletym poc&as jarnych prazdnin a
to od piatku predchadzajuceho od 20.30 hod. do nedele do 16.00 hod. Pokial by s tym otec nesuhlasil,
matka navrhuje, aby jej styk bol stanoveny na jarné prazdniny kazdoroéne s tym, ze Velku noc by mal
malolety travit kazdoro¢ne s otcom.

11.Celkom zasadne v8ak matka nesuhlasila s upravou styku pocas hlavnych letnych prazdnin. Nie je
totiz dévod, aby polovicu letnych prdzdnin mohla so synom travit' iba kazdy druhy rok. Je totiz celkom
bezné a Standardné, Ze letné prazdniny travia deti s rodi€mi kazdoro€ne a to bud v juli alebo auguste.
Nebolo by vObec ucelné, aby malolety zostal celé prazdniny osamoteny s otcom, ktory nafiho nema
Cas. TaktieZz matka nesuhlasila s upravou styku po¢as Vianoc kazdy druhy rok. Malolety a matka chcu
spolu travit aspon Cast VianoCnych sviatkov kazdoro¢ne. Chcu spolo&ne prezit’ viano¢nu atmosféru a
odovzdat’ si dareky. Matka je ochotna reSpektovat, Ze malolety stravi kazdoro€ne 24.12. v domacnosti
otca a pozaduje, aby bola opravnena s maloletym travit kazdoro&ne €as od 25.12. od 8.00 hod. do 1.1.
do 16.00 hod, resp. potom do 6.-1. do 16.00 hod.

12.0tec maloletého ani kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

13.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie podal
subjektivne legitimovany uc€astnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zakonom
stanovenej lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu vyplyvajucom
z ustanoveni § 65 CMP az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v
spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario, za su¢asnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie podla § 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni
$§ 391 0ds. 1 CSP a § 2 ods. 1 CMP.



14. Sucast'ou zakladného prava na spravodlivy proces, resp. ustavného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu je totiz aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (blizsie napr. IV. US 115/03).
Odbvodnenie sudneho rozhodnutia teda musi poskytovat’ dostatony podklad pre vyhodnotenie jeho
spravnosti u€astnikmi konania (z hfadiska objektivnej moznosti namietat' nespravnost zaverov sudu);
eventualne - v pripade vyuzitia opravnych prostriedkov - pre prieskum predmetného rozhodnutia sidom
vySSej indtancie.

15.Z opisaného aspektu je potrebné konstatovat, Ze oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
tykajuce sa zamietnutia ndvrhu matky na zverenie dietata do jej osobitnej starostlivosti, vykazuje znaky
schématického a neprimerane zjednoduSeného vysvetlenia dévodov, ktoré mali viest sud k jeho vydaniu.
Fakticky jedinym pomenovanym dévodom je kon$tatovanie, Ze v starostlivosti otca neboli koliznym
opatrovnikom zistené zdsadné zavady. V kontexte konkrétnych skutkovych okolnosti sudenej veci ide o
znacne (a nepripustne) formalisticky a arbitrarny pristup.

16.Predovsetkym sa nemozno stotozZnit' s tvrdenim okresného sudu, Ze nie je dana kvalifikovana zmena
pomerov, ktora by mohla viest' k zmene poslednej sudnej Upravy starostlivosti o maloletého S.. Takuto
zmenu pomerov je potrebné vzdy posudzovat vo svetle individualnych pomerov dotknutych u¢astnikov
konania, priom v posudzovanej veci je zjavné, Zze v Case predoSlej upravy iSlo o situaciu, kedy
matka (prave) odchadzala do nového prostredia (zahrani€ia) a aktualne ide o stav, kedy uz matka ma
stabilizované zazemie a vytvorené realne podmienky pre vykon starostlivosti o dieta. To je z uréujuceho
hladiska diametralne odlidna skutodnost, ktora napifia pojmové znaky zdkonom poZadovanej zmeny
pomerov.

17 .Nadvazne - uz z pohfadu ,hladania" vhodnejSieho vychovného prostredia pre maloletého - plati,
Ze otec ani nespochybnil tvrdenie matky, Ze to bola prave ona, ktora v rozhodujiucom rozsahu
zabezpec€ovala vychovu starSich sestier maloletého, resp. i samotného S. v Ease pred (jej) odchodom
do zahranigia. Dalej, ako spravne naznaduje i odvolatelka, odévodnenie rozhodnutia okresného sudu
uplne postrada vyhodnotenie jednoznacne prezentovaného nazoru maloletého, ktory preferuje matku.
Malolety je pritom uz vo veku, kedy nemdbze byt jeho nazor (&l. 12 Dohovoru o pravach dietata vyZadujuci
venovat pozornost' nazoru dietata primeranu jeho veku a Urovni) prehliadnuty bez povSimnutia. Uréujuce
kritérium (pre rozhodovanie sudu), ktorym je zaujem dietata nemozno obmedzit len na naplnenie
fyzickych potrieb dietata - zjednoduSene, ale vystihujuc podstatu napadnutého rozhodnutia, povedané,
nejedna sa ,len" o to, aby malo dieta navarené a upratané - ale minimalne rovnako dblezitym je naplnenie
psychickej stranky potrieb dietata (ktoru otec pri svojom osobnostnom nastaveni, ale i pre objektivhe
skuto€nosti - zamestnanie, narodenie dietata s novou partnerkou, nevnima ako vyznamnu a dieta
fakticky ,vyrasta samo") v podobe osobného venovania sa dietatu travenim spoloéného €asu, vyletmi,
rozhovormi, &itanim knih a pod. K naplneniu tejto zloZky potrieb dietata u otca nedochadza, ktory
deficit dieta zjavne pocituje a uvedené opat nenachadza odozvu v rozhodnuti okresného sudu. Mozno
preto zhrnut, Ze skutkové okolnosti sudenej veci vyZaduju vyhodnotenie ovela zavaznejSich dosledkov/
suvislosti, nez je obsahom predostretého odévodnenia.

18.0Opisané okolnosti vo svojom suhrne predstavuju poruSenie prava na spravodlivy proces a viedli
odvolaci sud k zrudeniu napadnutého rozsudku. Pre definitivne ustalenie pre dieta vhodnejSieho
vychodného prostredia (z tohto aspektu méze byt jednym z pomocnych kritérii aj pristup toho-ktorého z
rodiCov k stretavaniu druhého rodi¢a s dietatom, kde je taktieZ zo strany otca viditefna/postrehnutelnd
snaha obmedzovat' kontakt dietata s matkou) je totiz potrebné doplnit dokazovanie v rozsahu, ktory
presahuje zmysel odvolacieho (prieskumného) konania. V pripade pochybnosti (o vybere vhodného
vychovného prostredia) je na zvazeni okresného sudu pripadné zabezpeéenie odborného stanoviska,
znaleckého posudku alebo vysledku pohovoru dietata s psycholégom. V pripade zverenia dietata do
starostlivosti matky je potrebné bliZzSie zistovanie pomerov matky v Rakusku, konkrétne a aktualne
moznosti nastupu dietata do 8koly a ustalenie podmienok stretdvania dietata s otcom (v tejto spojitosti
matka vyjadrila ochotu dieta dovazat).

19. Pokial ide o upravu vyzZivovacej povinnosti a stretdvania s maloletym, ide o vyroky zavislé od
rozhodnutia o zvereni dietata do osobnej starostlivosti, preto boli zrudené zaroven s vyrokom primarnym.
Nad bezprostredne nevyhnutny ramec je uz v tomto Stadiu konania vhodné poznamenat, Ze bez dalSieho



je nespravny nazor okresného sudu, v zmysle ktorého pribudnutie dalSej vyZivovacej povinnosti neméoze
mat’ vplyv na existujucu vyZivovaciu povinnost, nakolko ma byt dosledkom zvaZenia si rodi¢a o pocte
vyzivovacich povinnosti. Naopak, pribudnutie dalSej vyZivovacej povinnosti je spravidla okolnostou,
ktord mozno hodnotit ako relevantnid zmenu pomerov. Obdobne blizSie odévodnenie postrada aj
odvolatelkou osobitne namietana Uprava stretdvania s dietatom pocas letnych prazdnin a viano¢nych
sviatkov.

20.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit' iba
tym, Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada. Dovolaci dévod nemoZno vymedzit tak, Ze dovolatel
poukaze na svoje podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat
nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom. Povinnost' zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



