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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Zuzany Ku&erovej v pravnej veci Zalobkyne: M. C., D.. XX.X.XXXX, N. M. X, N.,
zast. Ing. Janom Dzurilom, bytom Tehelna 15, Spisska Nova Ves proti zalovanému: L.. L. C., N. M. X, N.,
zast. advokatkou JUDr. Ivetou Balalovou, Ruzova dolina 10, Bratislava, o uréenie neplatnosti mesacného
predpisu platieb, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 15.6.2017, ¢.k.
18C 56/2012-317 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému sa priznava voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietal Zalobu a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2/ V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyra sa svojou Zalobou
domahala ur€enia neplatnosti mesaéného predpisu platieb vo vySke 279,68 eur, ktory jej Zalovany dorudil
diia 8.12.2011. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze na podanie Zaloby o uréenie platnosti alebo
neplatnosti pravneho ukonu alebo uréenia, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem, ma len ten subjekt, ktory je nositefom prava tvoriaceho predmet sporu, alebo
ktory je vo svojom pravnom postaveni dotknuty existenciou alebo neexistenciou pravneho vztahu medzi
Zalovanym a tretou osobou. Zalobkyfa nie je vlastnickou bytu C.. X na M. X.. X v N., ku ktorému
sa viaze mesalny zalohovy predpis platieb, ktorého neplatnosti sa domaha, ¢o vyplyva z rozsudku
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 8C 90/2008 zo dria 4.7.2012. Vlastnickym pravom k predmetnému
bytu disponuje L.. V. G. C., ktora vlastnicke pravo k bytu nadobudla na zaklade darovacej zmluvy.
Zalobkyfa je len najomnickou tohto bytu. Najomca bytu nie je opravneny zasahovat do uréovania vysky
mesacnych zalohovych platieb spojenych s uzivanim bytu, toto prava v sulade s § 10 ods. 1 zak. &.
182/1993 Z.z. prislucha vylu€ne ich vlastnikom, ktori v rémci schédzi alebo zhromazdeni vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov odsuhlasuju vySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav spravidla
rok vopred. Ide o rozhodnutie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vo forme uznesenia. Sud prve;j
inStancie dalej konStatoval, Ze mesacny predpis platieb nemozno povazovat za pravny ukon v zmysle §
37 a nasl. Ob&. zak., ktorého neplatnosti je mozné sa v sidnom konani domahat. Ide len o listinu alebo
dokument vyhotoveny spravcom bytového domu, obsahujuci Specifikaciu mesaénej zalohovej platby,
ktory vychadza z rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov prijatého na &lenskej schbdzi
alebo zhromazdeni. Vzhladom na uvedené dbvody Zalobu ako nedévodnu zamietol.



3/ O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. a plne procesne
UspesSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4/ Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyta. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. V odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti. Podla odvolatelky sud prvej inStancie nevzal do uvahy
skuto€nost, ze po doru€eni Zalohového predpisu zo dna 14.11.2011 a mesacného predpisu platieb
platného od 1.11.2011 vo vySke 279,68 eur zaslala Zalobkyria dfia9.12.2011 odpoved s tym, Ze naklady
suvisiace s byvanim su uhradené v predstihu aj za mesiac marec 2012 a tiez Ze ku diu 30.4.2012 ma
byt urobené vyucétovanie za rok 2011 za cely dom. Vo&i mesanému zalohovému predpisu platnému
od 1. 11. 2011 vo vyske 279,68 eur podala Zalobkyna 28.2.2012 namietky. Sud prvej inStancie tiez
nevzal do uvahy, ze L.. L. C. dal prikaz N. S. Z. na preruSenie dodavky vody do predmetného bytu
a poziadal o odstranenie postovej schranky na meno Zalobkyne najneskédr do 15.4.2013. Na zaklade
nespravodlivého rozsudku ma Zalobkyfia zaplatit L.. V. G. C. za uzivanie predmetného bytu za obdobie
od 1.11.2011 do 31.12.2011 a zarok 2012 ndjomné a naklady za byvanie vo vySke 1.399,87 eur s prisl.,
pricom A. G. C. zalobkynia plati mesa¢né najomné vo vyske 82 eur. P.L.. C. Ziada Zalobkyha a urguje
ro¢né vyuctovanie za rok 2015, bez ktorého nie je mozné spravodlivo dokon¢it' predmetnu sporovu vec.

5/ Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravny.

6/ Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.) preskimal rozsudok
sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.

7/ Odvolacia argumentacia Zalobkyne nebola spdsobila spochybnit’ spravnost’ zaverov napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a
konstatuje spravnost jeho dévodov ( § 387 ods. 2 C.s.p. ).

8/ Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava, Ze platit mesacné preddavky
su povinni vlastnici bytov a nebytovych priestorov na zaklade zmluvy o vykone spravy spésobom a v
lehotach v nej stanovenej a ich vySku nie je mozZné svojvolne upravovat (§ 10 ods. 1 zdkona €. 182/1993
Z.z.). Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyria, ktorej nikdy nesvedgalo vlastnicke pravo k N. C.. X na M.
X.. X S.N. (je len jeho uzivatelkou ), nemé zakonné opravnenie namietat spravnost obsahu Mesaéného
predpisu platieb platného od 1.11.2011 adresovaného vlastni¢ke tohto bytu L.. V.. G. C., ani vysku
uréeného preddavku. Zalobkyni teda v spore chyba aktivna vecna legitimacia. Kedze mesaény predpis
platieb nema charakter prava, ani pravneho vztahu, nemozno uvazovat ani o jeho neplatnosti v zmysle
§ 80 pism. ¢/ O.s.p. (aktualne § 137 pism. c/ C.s.p.) a Zalobkyria nemdze mat’ naliehavy pravny zaujem
na poZadovanom ureni. Naviac, ako uz odvolaci sud uviedol vo svojom zruSujucom uzneseni ¢.k. 6Co
545/2015-282, Zalovanému v spore chyba pasivna vecna legitimacia, pretoZe nie je sprdvcom bytového
domu na M. X.. C.. X. Zalobkyfa ako uzivatelka N. C.. X je v pravnom vztahu s jeho vlastnikom, nie
v8ak so Zalovanym, ani spravcom bytového domu.

9/ Vzhlfadom na uvedené dbévody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

10/ O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 C.s.p., tak, ze UspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 C.s.p. ).

11/ Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



